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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: STRABAG Rail, a. s. (dfive Viamont DSP, a. s.), IC: 25429949,
se sidlem ZelezniGaiskda 1385/29, Usti nad Labem, zastoupené datiové poradenskou
spolecnosti MAC, s. r. o., IC: 62581571, se sidlem T&nov 1163/5, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2012,
¢. j. 5647/12-1300-500853,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
»pivodni zalovany*) ze dne 4. 6. 2012, €. j. 5647/12-1300-500853, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeny nize uvedené dodateéné platebni vyméry Finanéniho afadu v Usti nad
Labem (dale jen ,spravce dan&*) ze dne 7. 9. 2011. Dodatecnym platebnim vymérem
€. 3. 260065/11/214913505081 spravce dan¢ podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zakon o DPH*), doméfil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008 ve vysi 295.876 K¢



Pokra¢ovani 2 15A1321/2012

a penale podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), ve vysi 59.175 K¢. Dodatecnym
platebnim vymérem ¢. j. 260107/11/214913505081 spravce dan¢ doméftil zalobkyni DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 423.171 K¢ a penale 84.634 K¢. Dodate¢nym platebnim
vymérem €. j. 260111/11/214913505081 spravce dan¢ dométil Zzalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi zaii 2008 ve vysi 536.625 K¢ a penale 107.325 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
€. j. 260116/11/214913505081 spravce dan¢ dometil Zalobkyni DPH za zdaiiovaci obdobi
fijen 2008 ve vysi 393.363 K¢ a pendle 78.672 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem
€.3.260119/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2008 ve vysi 173.885 K¢ a pendle 34.777 K¢. DodateCnym platebnim vymeérem
¢.3.260120/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 ve vysi 1.477.115 K¢ a penale 295.423 K¢. DodateCnym platebnim vymérem
¢.j. 260122/11/214913505081 spravce dané dométil Zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
leden 2009 ve vysi 112.508 K¢ a pendle 22.501 K¢&. Dodatecnym platebnim vymérem
€.3.260125/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
unor 2009 ve vysi 190.398 K¢ a pendle 38.079 K¢. DodateCnym platebnim vymérem
¢.3.260128/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
biezen 2009 ve vysi 482.471 K¢ a pendle 96.494 K¢. DodateCnym platebnim vymeérem
¢.3.260130/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
duben 2009 ve vySi 379.493 K¢ a penale 75.898 K¢&. Dodateénym platebnim vymérem
€.3.260131/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2009 ve vysi 301.887 K¢ a penale 60.377 K¢. DodateCnym platebnim vymeérem
¢.3.260132/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
cerven 2009 ve vysi 354.666 K¢ a penale 70.933 K¢. DodateCnym platebnim vymérem
¢.3.260133/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
cervenec 2009 ve vysi 785.981 K¢ a pendle 157.196 K¢. DodateCnym platebnim vymérem ¢. j.
260137/11/214913505081 spravce dan¢ doméfil zalobkyni DPH za zdaiovaci obdobi srpen
2009 ve vysi 498.614 K¢ a pendle 99.722 K¢, DodateCnym platebnim  vymérem
¢.3.260139/11/214913505081 spravce dan¢ dométil zalobkyni DPH za zdaiiovaci obdobi zafi
2009 ve vysi 1.711.081 K¢ a pendle 342.216 K. DodateCnym platebnim vymérem
€.3.260141/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2009 ve vysi 839.274 K¢ a penale 167.854 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem
¢.].260144/11/214913505081 spravce dan¢ doméiil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 543.593 K¢ a penale 108.718 K¢&. Soucasné se zalobkyné domahala, aby
soud ulozil Zalované stran¢ povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V zalobé Zalobkyné ptedeslala, ze spravce dan¢ vydal shora oznacené dodatecné

platebni vymeéry na zéklad¢ danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2009 az
prosinec 2010 /minéno cervenec 2008 az prosinec 2009, pozn. soudu], kterou u zalobkyné
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uskutecnil ve dnech 21. 3. 2011 az 2. 9. 2011. Pti danové kontrole spravce dan¢ neuznal narok
na odpocet DPH u danovych dokladii vystavenych spole¢nosti Energetické a dopravni stavby,
a. s., IC: 47676370, se sidlem Osvobozeni politickych véziit 379, Kladno (dale jen
»Spolecnost EDS®), v celkové vysi 9.500.001 K¢.

Podstatné vady napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze puvodni
zalovany komplikovan¢ zdGvodnoval sviij vyrok, aniz se vyporadal s meritornimi
skutecnostmi uvedenymi v odvolani. Zejména se jedna o to, jak danové organy hodnotily
dikazni prostiedky ziskané svédeckymi vypovéd'mi a tvrzenimi Zalobkyné ve srovnani
s listinnymi diikaznimi prostiedky ve véci postoupeni prav vyplyvajicich ze smlouvy
o sdruzeni uzaviené podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zadkonik*). Danové organy se pii svém rozhodovani
nefidily zasadou objektivity a dikazy hodnotily podle své tivahy, kterou apriori motivovaly
konstrukci, ze doslo k umyslnému kraceni dan¢ od samého pocatku ticasti ve veiejné soutezi.
To zalobkyné povazovala za poruseni § 8 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*). Podle zalobkyné o tom sveéd¢i i skutecnost,
ze jeste pred pravomocnym ukoncenim danového fizeni podal spravce dané dne 22. 9. 2011
trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané. Zminénou hypotézu
(tmyslné¢ kraceni dan€) vSak danové organy neprokdzaly, ani nemohly prokazat
hodnovérnymi ditkazy [§ 92 odst. 5 pism. d) daflového fadu].

Zalobkyn& namitala, e se dafiové organy vibec nezabyvaly skutecnosti, zda DPH
z Castek, u kterych zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH, byla pifiznana poskytovatelem
sluzeb, tj. spolenosti EDS, v pfiznanich k DPH za piislusnad zdanovaci obdobi. Danové
organy rovné¢z odmitly jako dikaz vypovédi svédkl, podle kterych se spolecnost EDS vzdala
svého podilu na realizaci zakdzky za sjednanou Uplatu, aniz skutecnosti obsazené v téchto
vypovédich vérohodné vyvratily [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Podle téchto vypoveédi
1 tvrzeni Zalobkyné spole¢nost EDS plivodné sjednany 30% podil ve sdruZeni postoupila
zbyvajicim tdastnikim sdruZeni [2alobkyné a spole¢nost JHP, spol. s r. o., IC: 45798290, se
sidlem Ustiedni 423/62, Praha 10 (dale jen ,,spole¢nost JHP“)] za 50.000.000 K&, coz
odpovida 11,6% ohodnoceni celé¢ zakazky, jejiz hodnota byla 431.361.186,95 K¢. Uvedena
uplata byla sjednana svobodné a vSichni ucastnici sdruzeni se touto dohodou prokazatelné
fidili, coz pivodni Zalovany nezpochybnil. Piestoze byla pfedmétna castka ve fakturach
uvadéna odlisné, mely danové organy vychazet ze skuteného obsahu pravniho tkonu
dolozeného svédeckymi vypovédmi. Zalobkyné piipustila, Ze formulace ve smlouvé
o sdruzeni, v jejich dodatcich 1 v naslednych dokumentech (fakturach) jsou nestastné,
neodporuji vSak pivodné zamysSlenym a realizovanym ekonomickym vysledkim. Pokud
puvodni zalovany tvrzeni Zalobkyné odmitl, bylo jeho povinnosti je vyvratit v souladu s § 92
odst. 5 pism. c¢) danového fadu.

Podle Zalobkyné neobstoji ani argumentace danovych organti, ze se podle dodatkti ke
smlouvé o sdruzeni ménil pomér rozdéleni ndkladii a vynosi mezi ucastniky sdruzeni
(zalobkyné a spolecnost JHP) z 30 % a 70 % na 50 % a 50 %. Jak vyplyva z Gcetnich doklada,
jimiz Zalobkyné rozuctovavala podil nakladl a vynosii z podnikatelské ¢innosti sdruzeni, byly
od pocatku realizace zakazky naklady a vynosy déleny v poméru 50 % a 50 %. Takovy byl
skutkovy stav a obsah tkoni smluvnich stran bez ohledu na dodatky smlouvy o sdruzeni.
Podle zalobkyné tedy neni pravdou, ze dochéazelo k postupnému vyvoji pierozdélovani podili.
Tvrzeni puvodniho Zzalovaného, ze z dikaznich prostfedkii jednoznacné vyplyva umysl
ucastnikil sdruZzeni pfevést na spolecnost EDS 11,6 % z ceny zakazky jako podil na zisku,
oznacila Zalobkyn¢ za nepravdivé. Pivodni zalovany zadnymi diikazy nedolozil, Ze se jednalo
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o podil na zisku. Spole¢nost EDS nepozadovala podil na zisku sdruzeni, ale thradu za
postoupeni svych prav, ktera pro ni z ucasti na vetejné zakéazce piivodné vyplyvala. Existenci
téchto prav prokazuje jiz samotna smlouva o sdruzeni a vykazy zisku a ztraty, zalozené ve
sbirce listin, které dokladaji, ze spolecnost EDS disponovala dostatecnymi kapacitami
(vobdobi od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2009 vykazala vykony 233.829 tisic K¢, v obdobi od
1.7.2009 do 30. 6. 2010 vykony 234.099 tisic K¢). Jestlize se spole¢nost EDS vzdala svych
prav ve prospéch zbyvajicich ucastnikli sdruzeni, logicky ji vzniklo pravo na uhradu za
postoupeni téchto prav. Cena tohoto plnéni byla svobodné sjednana a v souladu s ujednanim
uhrazena. Podle Zalobkyné se jedna o poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. d) zékona
o DPH, kterou zalobkyné pouzila ke své ekonomické Cinnosti, a proto ji vznikl narok na
odpocet DPH.

Zalobkyn& konstatovala, Ze pokud ptvodni Zalovany zpochybiioval jeji tvrzeni
podlozend svédeckymi vypovédmi a vykladal je jinak, byl povinen prezkoumatelnym
zpusobem prokazat, ze skute¢ny obsah ukonil zalobkyné byl jiny. Z vySe uvedeného podle
zalobkyné vyplyva, ze danové organy postupovaly pfi zjisténi skutkového stavu zplisobem,
ktery nemohl vést k vydani rozhodnuti na zakladé objektivné zjisténé¢ho skutkového stavu.
Tvrzeni ptivodniho zalovaného, ze danové organy hodnotily vSechny dikazy podle své tivahy
a prihlédly ke vSemu, co v dailovém fizeni vySlo najevo, oznacila Zalobkyné za nepravdive,
nebot’ osvédcovaly pouze dikazy, které sméfovaly k napadenym rozhodnutim, aniz vzaly
v uvahu relevanci dikaznich prosttedki, které jsou s nimi v rozporu. Tim porusily § 8 odst. 1
danového fadu a také § 8 odst. 3 t¢hoz zakona, podle kterého je spravce dan€ povinen
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani. Doslo tak k poruseni principu legality a k ohrozeni principu spravedlivého procesu.
Takovy postup podle zalobkyné vyvolava zasah do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a je v rozporu s § 5 odst. 5 danového tadu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, Ze spravce dan¢ opravnéné neosvedcil sveédecke
vypovédi jako dikaz v danovém fizeni, ktery potvrzuje opravnénost zahrnuti predmétné
¢astky do nakladii na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmQ /v tomto Fizeni se nejednd o dané z prijmii, nybrz o DPH, pozn.
soudu]. Spravce dané zjistil, ze na ucetnich dokladech je uveden jako obsah plnéni
koordinace a technicka pomoc ve vystavbé. Ani dodatek ke smlouvé o sdruzeni, uzavieny dne
27. 6. 2008, ani dodatek ke smlouvé o sdruzeni, uzavieny dne 15. 5. 2009, neuvadi, ze ¢astky
v téchto dodatcich uvedené predstavuji jakoukoli formu tplaty za pienechani prav.
Z vypovedi svédk pritom vyplynulo, ze spole¢nost EDS zadné sluzby neprovadéla.

Zalovany konstatoval, Ze se dafiové organy zabyvaly viemi predlozenymi dikaznimi
prostiedky, vcetné svédeckych vypovédi. Informace ziskané vypovéd'mi svédka piitom
neodpovidaly skutecnostem zjisténym v danovém fizeni. Ve vypovédich se podle zalovaného
vyskytovaly neodstranitelné rozpory, svédci napt. podepisovali ucetni doklady, podlozené
soupisem provedenych praci, ale do protokolu o Gstnim jednani pied spravcem dané sd€lili, ze
predmétné sluzby nebyly provedeny. Tvrzeni zalobkyné, Ze danové organy vérohodné
nevyvratily vypovédi svédka o tom, ze se spolecnost EDS vzdala svého podilu na realizaci
zakazky za sjednanou tplatu, oznacil Zalovany za zavadéjici. Spravce dané porovnanim
Casové posloupnosti uzavirani smluv a dodatkii mezi tucCastniky sdruzeni prokazal, Ze
koordinace a technickd pomoc pfi vystavbé, kterou spole¢nost EDS deklarovala na svych
fakturach, nebyla provedena. Zaroven ovéfil, ze v UcCetnictvi Zalobkyné nikdy nebylo
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zachyceno zadné tuplatné postoupeni jakychkoli prav. Podle zalovaného je proto zjevné, ze
spravce dan¢ prokazal, ze spole¢nost EDS neméla realny podil na stavebnich pracich, ktery by
mohla zalobkyni ptevést.

Namitku umysiné kriminalizace piipadu zalovany povazoval za nedivodnou.
Ptipomnél, Ze spravce dané je podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,trestni fad*), vdzan oznamovaci povinnosti
vlu¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni. Trestni a danové fizeni Casto probihaji soubézné,
nicmén¢ na sob¢ nezavisle. Tvrzeni zalobkyné€, ze trestni oznameni me¢lo nasledovat az po
dokonceni danového fizeni, neni v souladu s pravnimi piedpisy. Z popsané¢ho povinného
postupu spravce dan¢ nelze dovozovat podsouvanou piedpojatost spravce dan¢ a relativizaci
jeho objektivity.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné nedokazala doloZit svédecké vypovédi jinym ditkaznim
materidlem a vSechny piedlozené ditkazni prostiedky jsou s témito vypovéd'mi v rozporu.
Skutec¢nost, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ulozené zakonem, nelze rozhodné
pricitat k tizi danovych organd. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobkyné po celé fizeni obhajovala
nazor, ze spolecnost EDS ziistala ucastnikem sdruzeni. Pokud zalobkyné¢ podepsala smlouvu
o sdruzeni a jeji dodatky, mél spravce dané za to, ze deklaruji skute¢nou viili smluvnich stran.
Pokud zalobkyné opakované pfijimala a hradila faktury za prace spocivajici v koordinaci
a technické pomoci, nechovala se v souladu se svym tvrzenim, Ze se jednalo o uplatny pievod
prava na realizaci zakazky. Tvrzeni zalobkyné¢, ze vili smluvnich stran byl jiny skutkovy stav,
nebylo prokazano predlozenymi ditkaznimi prostiedky, nebot’ tyto neodpovidaly Zalobkyni
tvrzenym skute¢nostem. Danové organy poskytly Zalobkyni dostatek casového prostoru
k ptedlozeni pottebnych dokumentt. K namitanému piechodu dikazniho bfemene na spravce
dané nedoslo. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné se pondkud paradoxné dovolava toho, Ze pfi
jejim jednéni védomeé nebyla skutecna viile v souladu s formou jejiho projevu, coz navic neni
schopna dolozit.

Zalobkyné v replice k vyjadieni vyslovila, Ze Zalovany opakované neuznava jako
dukazy vypovédi svédki, ktefi uvadéli, ze ve skutecnosti spolecnost EDS postoupila sva
prava ze sdruzeni za sjednanou uplatu. Dilkazem potvrzujicim tato tvrzeni jsou podle
zalobkyné¢ minimaln€¢ vSechna smluvni ujednani, kterd mezi sebou v této véci Ucastnici
sdruzeni uzavteli. Pokud svédci podle spravce dané védomé a umysIné nemluvili pravdu, mél
spravce dan¢ z ufedni povinnosti bezodkladné zahajit spravni fizeni ve smyslu § 67 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déale jen ,,zakon o prestupcich®),
ve kterém by se jednoznacné prokazalo, zda je vypoved’ svédkl pravdiva, ¢i nikoliv. Danové
organy tedy ignorovaly jim znama smluvni ujednani a svédecké vypovedi, aniz soucasné
Cinily kroky, které logicky odpovidaji jejich postoji k jednani svédkl. Podle zalobkyné danové
organy nezkoumaly skutecny stav a obsah ukon ve smyslu § 8 odst. 3 daflového tadu.
Skutecny obsah byl doloZzen svédeckymi vypovédmi, které nebyly v danovém fizeni
vyvraceny. Zalovany ignoroval listinné diikazy — smluvni ujednani, z jejichZ geneze je ziejmé,
7e pravou vili stran bylo nejprve spolupracovat a pozdgji spolupraci ukonéit. Zalobkyné
postradala zdiivodnéni toho, pro¢ ptivodni Zalovany osvédcil jako dilkazy jen urcité listinné
dikazy a ostatni listinné dikazy a svédecké vypovédi jako diikazy neosvedcil.

Podle zalobkyné tvrzeni zalovaného, Ze spravce dan¢ prokazal, ze spole¢nost EDS
nemeéla realny podil na stavebnich pracich, nevyvraci dolozenou skutecnost, ze tato spole¢nost
uzaviela smlouvu o sdruzeni a méla v umyslu se podilet na zakazce. Zmeénou smlouvy
o sdruzeni piisla spole¢nost EDS o ocekéavany zisk ze ziskané zakazky a Castka vyplacena
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v jeji prospéch odpovida kompenzaci za tento tkon. Podle Zalobkyn€ neni podstatné, zda se
ukon pojmenuje pievod prav, strpéni zavazku, €i jinak, protoze se vzdy jedna o poskytnuti
sluzby ve smyslu zdkona o DPH. Zalobkyné trvala na tom, Ze je-li prokazatelné, Ze
poskytovatel sluzby ptiznal dan na vystupu a piijal tplatu za poskytnutou sluzbu podle § 14
odst. 1 pism. d) zakona o DPH, mél by byt na zaklad¢ principu neutrality uznan narok na
odpocet dané piijemci této sluzby. Navic je nepochybné, ze pokud spravce dan¢ oznaci plnéni
za neuskute¢néné, plati to i pro druhého ucastnika takového plnéni, a v takovém piipadé by
mél spravce dané Cinit kroky k vraceni dané vybrané u poskytovatele sluzby. Jinak se podle
7alobkyné jedna o umyslné neopravnéné obohacovani statu. Zalobkyn& podotkla, e podle
jejich informaci spravce dané neucinil zadné kroky k vraceni dané, tudiz na strané
poskytovatele evidentné povazoval zdanitelné plnéni za uskutecnéné v souladu s ptislusnymi
piedpisy.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany uvedl, ze jednani ve véci nepozaduje.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body zpochybnujicimi pfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze se
ptvodni Zalovany nevyporadal s meritornimi skute¢nostmi uvedenymi v odvolani. Soud
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil, ze plvodni Zzalovany dospél na zakladé
skutkovych zjisténi ucinénych spravcem dané k jinym zévérim nez spravce dang.
Argumentace ptvodniho zalovaného zaloZena na tom, Ze plnéni ze strany spole¢nosti EDS
nejsou predmétem DPH, ucinila vétSinu odvolacich namitek bezpfedmétnymi. Soud shledal,
ze se puvodni Zalovany nalezité vypotadal s relevantnimi odvolacimi namitkami i s tvrzenimi,
ktera zalobkyné uplatnila v pribéhu odvolaciho fizeni v reakci na sezndmeni se zjiSténymi
skutecnostmi a dukazy, resp. s pifehodnocenim divodd pro neuznani odpoctu DPH. Své
zaveéry puvodni zalovany tadné odlvodnil. K ostatnim namitkdm, které soud z pohledu
pravniho ndzoru pivodniho zalovaného povazuje za irelevantni, ptivodni zalovany uvedl jen
to, ze jsou nediivodné, aniz je vyslovné oznacil za bezpiedmétné a tento zavér zdivodnil.
Tento nedostatek odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedosahuje podle ndzoru soudu takové
intenzity, aby zakladal divod pro zruSeni rozhodnuti, nebot’ bezptfedmétnost odvolacich
namitek implicitné vyplyvd z toho, ze ptivodni zalovany zcela piehodnotil divody pro
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neuznani odpoctu DPH. Samotna skutec¢nost, ze puvodni zalovany dospél k jinym zaveéram,
nez jaké Zzalobkyné povazuje za spravné, nezpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a bude pfedmétem posouzeni jeho zakonnosti — viz nize.

K namitce, ze se danové organy nezabyvaly skutecnosti, zda spolecnost EDS ve svych
priznanich k DPH pftiznala dan z Castek, u kterych zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH,
soud podotyka, ze predmétem danového fizeni byla DPH Zalobkyné, nikoli DPH spolecnosti
EDS, proto nebylo povinnosti daitiovych orgdnti namitanou skute¢nost zkoumat. Ostatné ani
sama zalobkyn¢ v danovém fizeni nic takového netvrdila a ani nenavrhovala provést v tomto
sméru dokazovani. Vzhledem k odliSnému sidlu zalobkyné a spolecnosti EDS je v ptipadé
této spoleCnosti mistné piislusny jiny spravce dané€, za jehoz Cinnost spravce danég, ktery
rozhodoval v projednavané véci, nemiize nést odpovédnost. Odkaz zalobkyné na princip
neutrality dané¢ a tvrzeni zalobkyné€, ze spravce dan¢€ neucinil zddné kroky k vraceni dané
spolecnosti EDS, proto nemaji nic spole¢ného s danovou povinnosti zZalobkyné a nemohou
mit zadny vliv na pfezkoumatelnost, zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti.

Pfed posouzenim duvodnosti dalSich zalobnich bodi povazuje soud za nezbytné
piipomenout, ze puvodni Zalovany uvedl v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jako hlavni
argument skutecnost, ze plnéni fakturovana zalobkyni spole¢nosti EDS ptedstavuji plnéni
v ramci ¢innosti sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni, ktera nejsou predmeétem DPH ve smyslu
§ 2 zékona o DPH, ani zdanitelnym plnénim ve smyslu dilu 3 téhoz zédkona a nelze z nich
uplatnit odpocet DPH podle § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Pivodni Zalovany vychazel ve své argumentaci ze specifického rezimu uplatnovani
naroku na odpocet DPH v ptipad¢, kdy platci dan¢ uskutecniuji zdanitelna plnéni spolecné na
zéklad¢ smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasl. obcanského zakoniku. Podle § 100 odst. 3
zékona o DPH ,, /p]latci, kteri podnikaji spolecné na zaklade smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, jsou povinni vést evidenci pro ucely dané podle odstavcii 1 a 2 za cinnost,
pro kterou se sdruzili, oddélene. Evidenci vede urceny ucastnik sdruzeni, ktery za sdruzeni
plni vSechny povinnosti a uplatiuje prava vyplyvajici z tohoto zdakona pro ostatni jednotlivé
ucastniky. “ Timto urCenym ucastnikem sdruzeni byla podle smlouvy o sdruzeni ze dne
12. 10. 2007, uzaviené mezi zalobkyni, spolecnosti JHP a spole¢nosti EDS, pravé zalobkyné.
Podle § 101 odst. 5 zdkona o DPH pftitom plati, ze ,,/p/latce, ktery jako urceny ucastnik
sdruzeni vede evidenci pro danové ucely za sdruzeni podle § 100 odst. 3, je povinen uvést ve
svem danovem priznani zdanitelna plnéni a danovou povinnost ze své cinnosti a zdanitelna
plnéni a danovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. Ostatni ucastnici sdruzeni v danovém
priznani uvadéji pouze zdanitelnd plnéni a dannovou povinnost ze své vlastni cinnosti.

Vlastni podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH v ptipad¢ sdruzeni upravuje § 73
odst. 10 zédkona o DPH, podle kterého ,,[u] platcii, kteri uskuteciiuji zdanitelna plnéni
spolecné na zaklade smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiiuje narok na
odpocet dane u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k cinnosti sdruzeni urceny ucastnik,
ktery vede evidenci za sdruzeni podle § 100 odst. 3. Platci podnikajici spolecné na zdklade
smlouvy o sdruzeni mohou uplatiovat narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro cinnost sdruzeni jednotlive, pokud uskutecnuji zdanitelna plneni, ke kterym
pouZiji tato prijatd zdanitelnd plnéni. Uskutecnéna zdanitelna plnéni platci uvadeéji ve svych
danovych priznanich. Jestlize je uplatiovan narok na odpocet dané jednotlivymi ucastniky
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sdruzeni, musi byt témito ucastniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k urcenému
ucastnikovi sdruzeni, ktery prizndava dan na vystupu za cinnost celého sdruzeni. *

Pivodni zalovany konstatoval, ze z § 100 odst. 3 a z § 101 odst. 5 zdkona o DPH
vyplyva, Ze veskera ptijatd zdanitelna plnéni a veskera uskute¢néna zdanitelnd plnéni pfiznava
za sdruzeni jeden UcCastnik sdruZeni, v projednavané véci je jim Zalobkyn€. Plnéni mezi
ucastniky sdruzeni, pokud se jednd o jakkoliv pojmenovand finan¢ni vyrovnani v ramci
sdruzeni, nejsou podle ptivodniho zalovaného predmétem DPH. Odpocet DPH je mozné
uplatnit pouze z piijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla ptedmétem DPH, coZ plnéni mezi
ucastniky sdruzeni, vyplyvajici z ¢innosti v ramci tohoto sdruzeni, povazovat nelze. Uréeny
ucastnik sdruzeni (zalobkyn€) mél podle ptivodniho Zalovaného vzit doklady za vSechna
piijata zdanitelnd plnéni jednotlivych tUcastniki sdruzeni poskytnutych jim subjekty mimo
sdruzeni v ramci ¢innosti sdruzeni (napt. faktury za subdodavky, nakup materialu, apod.) a za
vSechna uskute¢nénd zdanitelnd plnéni za sdruzeni pro osoby mimo sdruzeni (faktury
kone¢nému odbérateli) a na zaklade nich vykazat tato pfijata a uskuteCnénd zdanitelna plnéni
ve svych danovych ptfiznanich na DPH, a to za cel¢ sdruzeni bez ohledu na to, ktery ucastnik
sdruzeni tato plnéni pftijal ¢i uskutecnil.

Ustanoveni § 73 odst. 10 véty druhé a tfeti zdkona o DPH se podle ptvodniho
zalovaného projednavané véci netykd, nebot’ k vyfakturovanému plnéni vici Zalobkyni
neexistovala zadna plnéni pfijata spoleCnosti EDS a podle zjisténi spravce dané existuji
pochybnosti o tom, zda zalobkyné viibec néjaké plnéni od spolecnosti EDS pfijala. V zddném
piipadé se nejednalo o fakturaci (prefakturaci) ptfijatych zdanitelnych plnéni spole¢nosti EDS
urc¢enému ucastnikovi sdruzenti, ale o fakturaci néceho, co spole¢nost EDS od nikoho nepiijala
a neuplatnila si z toho odpocet DPH na vstupu.

Soud shledal, ze zalobkyné v podané Zalob¢ tuto kli¢ovou argumentaci ptivodniho
zalovaného nikterak nezpochybmovala a drtivd vétSina zalobnich bodii se s timto hlavnim
divodem zamitnuti odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim zcela miji. Pii absenci
prislusnych Zalobnich tvrzeni nemohl soud s ohledem na vySe popsanou dispozi¢ni zasadu
predmétnou argumentaci pavodniho zalovaného vécné prezkoumat. Pouze pro poradek soud
nad ramec potfebného odivodnéni dodava, Ze se plné ztotoziuje se zavérem ptivodniho
zalovaného, ze plnéni, ze kterych Zzalobkyné uplatnila ndrok na odpocet DPH, nejsou
zdanitelnymi plnénimi ve smyslu zdkona o DPH a narok na odpocet z nich uplatnit nelze.
Uplatitovani naroku na odpocet DPH v pfipad¢ sdruzeni podle § 829 a nésl. obCanského
zékoniku ma totiz specificka pravidla upravenad v § 73 odst. 10, § 100 odst. 3 a § 101 odst. 5
zékona o DPH, ktera ptvodni Zalovany podrobné popsal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podstatou této upravy je to, Ze vSechny povinnosti tykajici se DPH za sdruzeni
plni a prava vyplyvajici ze zakona o DPH pro ostatni ucastniky sdruzeni uplatnuje uréeny
ucastnik sdruzeni, ptiCemz — az na vyjimky stanovené v § 73 odst. 10 véte druhé a tieti zédkona
o DPH — pInéni mezi Gc¢astniky sdruzeni v ramci ¢innosti sdruzeni nejsou predmétem DPH.
To samoziejme plati jak v piipadé¢ faktur vystavenych spole¢nosti EDS na koordinaci
a technickou pomoc pii vystavbe, tak i1 za predpokladu, Zze by se jednalo o zalobkyni tvrzené
postoupeni prav na realizaci zakazky, a tim spise, pokud by Slo o pfevedeni podilu na zisku
sdruzeni. Jak spravné uvedl piivodni Zalovany, vzdy se jednd o rozdé€leni piijmt a vydaju ¢i
vynost a ndklada v ramci sdruzeni, tedy rozdéleni pro ucely dan€ z pfijmi, nikoliv rozdéleni
piijatych a uskute¢nénych plnéni pro ucely DPH a zakona o DPH.
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K namitce poruseni principu legality soud uvadi, ze ptivodni Zalovany postupoval pln¢
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi danového tadu, tedy zadkonné¢, nebot’ pred vydanim
napadeného rozhodnuti podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamil Zalobkyni se svym
hodnocenim zjisténych skutecnosti a ditkazt, které se odliSovalo od hodnoceni spravce dané.
V tomto sezndmeni podrobné popsal své tivahy a zavéry, které na zakladé skutkovych zjisténi
uinil. Zalobkyni soucasné poskytl moznost vyjadiit se k popsanému piehodnoceni divodt
pro neuznani odpoctu DPH z faktur vystavenych spolecnosti EDS. Této moznosti zalobkyné
vyuzila a pfednesla argumenty, se kterymi se pivodni Zalovany poté fadné¢ vypotadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné soud pfiistoupil k vyhodnoceni diavodnosti ostatnich Zalobnich néamitek.
Namitku zalobkyné, ze danové organy odmitly jako dikaz vypovédi svédkl, soud neshledal
ditvodnou. Zalobkyni navrzené svédky Ing. K. F., jednatele spole¢nosti JHP, a Ing. B. S.,
byvalého predsedu piedstavenstva spolecnosti EDS, spravce dané vyslechl a s jejich
vypovéd'mi zachéazel jako s ostatnimi provedenymi dikaznimi prostfedky. Danové organy
vypovédi svédkii hodnotily v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu podle své uvahy, a to
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, pficemz ptihlizely ke vSemu, co pii spraveé dani vyslo
najevo. Zabyvaly se pfitom vSemi dikaznimi prostiedky vcetné téch, které sveédcCily ve
prospéch nazoru Zalobkyné¢, a své zavery fadne zdivodnily.

Soud neshledal, ze by danové organy pii hodnoceni svédeckych vypovédi nebo pii
rozhodovani porusily zasadu objektivity, ani ze by byly motivovany domnénkou spravce dané,
ze doslo k umyslnému kraceni dané. Spravce dan€ i ptivodni Zalovany postupovali pln¢ v
souladu s pfisluSnymi ustanovenimi danového fadu a jednotlivé dikazy hodnotili skutecné
objektivné. Skutecnost, ze jesté pred pravni moci napadeného rozhodnuti podal spravce dané
trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan€, nema zadny vliv na
spravnost, zakonnost a objektivitu postupu danovych organi v danovém fizeni. Neprodlené
oznameni skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, je povinnosti danovych
organu vyplyvajici z § 8 odst. 1 trestniho fadu. Kdyby spravce dané ¢ekal do pravni moci
rozhodnuti o odvolani, porusil by svou povinnost stanovenou trestni fadem.

K namitce zalobkyné, Zze spravce dan€, pokud se domnival, ze svédci védome
a umysln¢ nemluvili pravdu, m¢l zahdjit spravni fizeni ve smyslu § 67 zdkona o pfestupcich,
ve kterém by se jednoznacné prokazalo, zda byla vypoveéd svédka pravdiva, soud podotyka,
ze pravdivost vypoveédi svédki byl spravce dané opravnén a soucasné povinen hodnotit pfimo
v danovém fizeni v ramci hodnoceni diikazii a nemusel k tomu zahajovat jiné fizeni. Ostatné
spravce dan¢ netvrdil, ze svédci védomé a umysIné nemluvili pravdu, pouze poukazal na
rozpory a nelogi¢nosti v nékterych ¢astech jejich vypoveédi; to vsak nic nevypovida o tom, zda
tak svédkové vypovidali védomé a imysIn¢, ¢i nikoliv.

V dalSich namitkach Zalobkyné zdlraziovala, Ze predmétem fakturace ze strany
spolecnosti EDS bylo postoupeni prav (podilu) na realizaci zakazky a danové organy byly
povinny prokézat, ze skute¢ny obsah jejich ukont byl jiny, nez zalobkyné¢ tvrdila a dokladala
svédeckymi vypovédmi. Ve svétle zalobkyni nerozporované argumentace puvodniho
zalovaného, Ze plnéni mezi uUcCastniky sdruzeni nejsou predmétem DPH, soud neshledal
predmétné namitky zpisobilymi jakkoliv zpochybnit zavéry, k nimz pivodni zalovany dospél.
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Ostatné¢ nazor zalobkyné ohledné povinnosti danovych organii pfi dokazovani neodpovida
zékladnim principtim dokazovani v daitovém fizeni, jak soud Zalobkyni vysvétlil v rozsudku
ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 322/2012 - 45, vydaném ve skutkove souvisejici pravni véci,
kde to na rozdil od projednavané véci mélo relevanci.

Pouze na dokresleni soud dopliiuje dalsi okolnosti vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni
ajejich dodatkli, na které upozornil spravce dané ve zpravé o danové kontrole. Smlouva
o sdruzeni ¢. SD-07-004 byla uzaviena dne 12. 10. 2007 mezi Gcastniky sdruzeni zalobkyni,
spolecnosti JHP a spole¢nosti EDS. Podle ¢1. V. Délba prace mezi ucastniky méli v ptipadé
ziskani vetejné zakazky ucastnici sdruzeni provadét jednotlivé stavebni prace v rozsahu:
zalobkyné 35 %, spolecnost JHP 35 % a spolecnost EDS 30 %. Dodatkem €. 1 ze dne
27.6.2008 byl ¢l. V. smlouvy o sdruZzeni zménén tak, ze se ucastnici sdruZzeni dohodli na
nasledujicim rozdéleni pfedmétu dila: Zalobkyné 30 % a spole¢nost JHP 70 %, ptficemz
spole¢nosti EDS mélo za koordinaci a technickou podporu pti vystavbé nalezet 1,6 % z Castky
431.361.186,95 K¢&. Dodatkem €. 2 ze dne 15. 5. 2009 byl ¢l. V. smlouvy o sdruzeni (ve znéni
dodatku ¢. 1) zménén tak, Zze se uCastnici sdruzeni dohodli na nasledujicim rozdé€leni
pfedmétu dila: zalobkyné 50 %, spole¢nost JHP 50 % a spole¢nost EDS 0 %, pfi¢emz této
spolenosti mélo za koordinaci a technickou podporu pifi vystavbé nalezet 1,6 %
z fakturované castky, max. do vyse 50.000.000 K¢ bez DPH.

Z popisu vyvoje smluvniho vztahu ucastnikii sdruzeni jednoznacné vyplyva, ze
spolecnost EDS nemohla postoupit svd prava na realizaci svého podilu zakazky zalobkyni,
nebot’ podily na realizaci zakazky se nejprve dne 27. 6. 2008 zménily ve prospéch spolecnosti
JHP, ktera ziskala 70 % zakazky (pfitom dokonce podil Zalobkyné klesl na 30 %), a teprve
dne 15. 5. 2009 vzrostl podil Zalobkyné na 50 %. Jinymi slovy, v okamziku podpisu dodatku
¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni, jimz doslo k navyseni podilu zalobkyné, nedisponovala spolecnost
EDS Zadnym podilem na realizaci zakazky, nebot’ svlij podil jiz pfedchozim dodatkem ¢. 1 ze
dne 27. 6. 2008 ptevedla na spole¢nost JHP. Tvrzeni Zalobkyné¢, Zze c¢astky fakturované
spolecnosti EDS predstavovaly tuplatu za postoupeni podilu této spolecnosti na realizaci
zakazky, tak bylo vyvraceno mimo jiné tim, ze spole¢nost EDS jiz dfive postoupila svlij podil
na realizaci zakazky spolecnosti JHP, a tudiz jej nemohla postoupit zalobkyni a poté
zalobkyni za postoupeni prav (podilu na realizaci zakéazky) fakturovat. I kdyby se cisté
hypoteticky prokéazalo tvrzeni zalobkyné, Ze v projedndvané véci §lo o postoupeni prav na
realizaci zakazky ze spole¢nosti EDS na Zalobkyni, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze
spolecnost EDS zstala ucastnikem sdruzeni, a tudiz by se stale jednalo o plnéni mezi
ucastniky sdruzeni, které neni predmétem DPH.

K obecné namitce poruseni § 5 odst. 5 daitového fadu soud ptfipomina, Ze ustanoveni
§ 5 tohoto zdkona ma pouze tfi odstavce, upravujici zasadu zakonnosti (legality), zasadu
zékazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni a zasadu piimétfenosti (proporcionality), ktera
nabadd k Setfeni prav osob, vic¢i nimz sméfuji pravomoci spravcee dané. PoruSeni téchto
ustanoveni, ani namitané poruseni § 8 odst. 1 a 3 daniového fadu soud neshledal. Nezjistil ani
ohroZeni principu spravedlivého procesu, ani blize nespecifikovany zasah do prava vlastnit
majetek upraveného v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavira, ze dodatecné platebni vymeéry
a napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobu vyhodnotil soud
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyn¢
nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady

nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. bfezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovad
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