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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se sidlem ZaluZi 1, Litvinov,
zastoupeného Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem advokatni kancelare WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.o., se sidlem Kiizovnické ndm. 193/2, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j.
9612/10-1200-506330,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. V fizeni o Zalobé a kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11.12.2013. ¢.j. 15 Af 97/2010-138, zadny z Gcastnikli nemé pravo na
nahradu nékladt fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodné zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/10-
1200-506330, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Litvinové o dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne
27.5.2010, ¢.j.29125/10/207971505917, kterym bylo castecné vyhovéno odvolani proti
konkludentnimu vyméteni predmétné dané€ tak, ze byla danova povinnost zménéna z ¢astky
335 873 460,- K¢ na ¢astku 324 944 880,- K¢.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.“), ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zékona
o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze dne
2.10.2006 podal piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2005.
Dne 1.11.2006 podal opravny prostfedek proti konkludentnimu vyméfeni dané. Dne
17.1.2007 Finan¢ni ufad v Litvinové rozhodl o ¢astecném vyhovéni tomuto opravnému
prostiedku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, o kterém bylo rozhodnuto
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 13.7.2007. Rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo napadeno Zalobcem Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Na zékladg této zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem tak i autoremedurni rozhodnuti o odvolani Finanéniho tfadu
v Litvinové ze dne 17.1.2007. Kasa¢ni stiznost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Dne 11.2.2010 obdrzel zalobce vyzvu od Finan¢niho tufadu v Litvinové ze dne
11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti Cerpani
investi¢ni pobidky. I pfes nadmitky a vyjadieni Zzalobce pak bylo pokracovano v danovém
fizeni a dne 27.5.2010 bylo Finan¢nim tfadem v Litvinové vydano autoremedurni rozhodnuti
ve veéci o odvolani proti konkludentnimu vymeéteni dané, ¢.j. 29125/10/207971505917.
Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, bylo nasledné zalobcovo odvolani zamitnuto.

Zalobce namital nicotnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobce totiz argumentoval
nazorem, ze konkludentni vymeéfeni dané€, proti kterému podal odvolani, o kterém bylo
rozhodovano spravcem dan€, zaniklo jiz dlouho pted vydanim autoremedurniho rozhodnuti ze
dne 27.5.2010, proti kterému sméfovalo odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim. Zalobce trva na tom, Ze predmétné konkludentni vyméfeni dané bez
dalSiho zaniklo, respektive bylo nahrazeno autoremedurnim rozhodnutim o odvoléani proti
nému ze dne 17.1.2007. Dle nazoru Zzalobce puvodni konkludentni vyméfeni dané jiz
neexistuje, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze autoremedurni rozhodnuti ze dne 17.1.2007 bylo
nasledné pravomocné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65. Ve své argumentaci zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010, &j. 1 Afs 29/2010-66. Zalobce déle s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2006, ¢.j. 1 As 27/2004-73, trva na tom,
ze nelze vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti neexistujicimu.

Dale zalobce uvedl, ze ackoli na vySe uvedena stanoviska v prubéhu danového fizeni
upozornoval, ptivodné Zzalovany se s otdzkou nicotnosti autoremedurniho rozhodnuti ze dne
27.5.2010, proti kterému smétfovalo odvolani, v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal.
A dokonce ptivodné zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti rozhodoval o odvolani proti
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danému dle zalobce nicotnému autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané. Proto povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi namita zalobce rovnéz z toho diivodu, ze
se puvodné zalovany dle jeho ndzoru v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval jeho
odvolaci nédmitkou tykajici se poruSeni zasady in dubio pro reo ve véci zastaveni fizeni
z divodu odpadnuti divodu fizeni. RovnéZz namital, Ze ve vyroku autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané ze dne 27.5.2010 ani ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno. V autoremedurnim
rozhodnuti spravce dané ze dne 27.5.2010 pak dle Zalobce chybi zdkladni nalezitosti
rozhodnuti, a to uvedeni nové vymeétovaného zakladu dan€ a nové vymeérené dané a rozdilu
mezi zakladem dan¢ a dani ptivodné stanovenou a zakladem dané a dani nové vymétenou.
Déle namital nepiezkoumatelnost autoremedurniho rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
27.5.2010, nebot’ dle jeho nazoru z uvedené¢ho rozhodnuti neni zifejmé, jak spravce dané
rozhodl, zda byla Zalobci doméiena néjaka danova povinnost a piipadné v jaké vysi, které
rozhodnuti bylo timto autoremedurnim rozhodnutim zménéno a zda zménou tohoto
rozhodnuti doSlo k nahrazeni ¢i doplnéni ptivodniho rozhodnuti.

Dale zalobce bez blizsi specifikace uvedl, Ze se piivodné zalovany a spravce dané ve
svych rozhodnutich nevypotadali s vicero dal§imi ndmitkami Zalobce a s diikazy navrzenymi
k jejich prokazani, a proto povazuje zalobou napadené rozhodnuti rovnéz za
nepfezkoumatelné.

Déle zalobce namital zejména nezdkonnost autoremedurniho rozhodnuti spravce dané
ze dne 27.5.2010 a zalobou napadeného rozhodnuti z toho divodu, Zze spravni organy je
s ohledem na skuteénost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil ptedchozi rozhodnuti piivodné Zalovaného ve véci a soucasné
1 pfedchozi autoremedurni rozhodnuti, viilbec neméli takova rozhodnuti vydéavat a po vraceni
veéci k dalSimu ftizeni od soudu méli fizeni zastavit. V tomto sméru zalobce poukazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢j. 1 Aps
2/2008-76, ve kterém se rozSifeny senat vyjadifoval k otdzce, zda je vibec spravce dané
opravnén k dal§imu postupu v daniovém ftizeni v ptipad¢€, kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti
odvolaciho organu i rozhodnuti spravce dané prvého stupné. V tomto rozhodnuti dospél
rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu k zavéru, ze prvostupnovy organ v daiiovém
fizeni nemlze po zruSeni svého rozhodnuti soudem v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
nové, ale ze musi takové fizeni zastavit podle § 27 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatka (déle jen ,,danovy rad*), pro odpadnuti divodu fizeni. Spravce dané
a pivodné zalovany v dané véci vSak 1 pies upozornéni zalobce postupovali v rozporu s vyse
uvedenymi zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle zalobce namital s odkazem na rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, Ze rozhodnutim Krajského soudu
vUsti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j.15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zru$eno
1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007, dané danové fizeni skoncilo
arozhodnuti krajského soudu soucasné zalozilo piekdzku véci rozsouzené ve véci dané
z ptijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2005.

Zalobce trva na tom, e v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4.2.2009, ¢.j.15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruseno druhostupiiové rozhodnuti
1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007, nebyla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2005 vymétena dan z piijml pravnickych osob. Z vySe uvedené argumentace dle
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zalobce vyplyva, Ze jiz mu ani dan z pfijmt pravnickych osob za uvedené obdobi byt nové
vyméiena nemuze. Proto trva na tom, ze jeho dan z pfijmi pravnickych osob za uvedené
obdobi je ve vysi 0,- K¢ Vzhledem ke skutecnosti, ze jiz zalobci zadna dan z pfijmui
pravnickych osob za uvedené obdobi nemize byt vymeétena, nelze dle jeho nézoru ani
zkoumat, zda dodrzel podminky pro slevu z této neexistujici danové povinnosti za rok 2005.

Zalobce rovnéz namital, Ze dafiové organy mély v dané situaci pii znalosti zavért
obsazenych v rozhodnutich rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, a ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, v souladu se
zasadou in dubio pro libertate zvolit takovy vyklad ptisluSnych ptedpist, ktery bude co
nejmén¢ zasahovat do prav zalobce. M¢ly tedy dospét k zaveru, ze v danovém fizeni jiz nelze
pokracovat. Vzhledem k tomu, ze vSak danové organy postupovaly v rozporu s uvedenou
zasadou, jsou dle zalobce Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové autoremedurni
rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 27.5.2010 nezékonna.

Soucasné¢ Zzalobce namitl, ze pfedmétna rozhodnuti vydand danovymi organy po
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, jsou
stizena 1 dalsimi vadami. Ve vyroku obou rozhodnuti chybi dle Zalobce uvedeni pravnich
piedpist, podle nichz bylo rozhodovano. V autoremedurnim rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
27.5.2010 pak dle zalobce chybi uvedeni nové vyméfeného zakladu dan€ a nové vymeétrené
dané a rozdilu mezi zékladem dan¢ a dani pivodné stanovenou a zadkladem dané a dani nové
vyméienou. Déle dle zalobce z vyroku autoremedurniho rozhodnuti neni vitbec ziejmé, jak
spravce dané rozhodl, zda byla zalobci dométena néjakd daniova povinnost a pripadné v jaké
vysi, které rozhodnuti bylo autoremedurnim rozhodnutim zménéno a zda zmeénou tohoto
rozhodnuti doSlo k nahrazeni ¢i doplnéni ptivodniho rozhodnuti.

Déle namitl, ze autoremedurni rozhodnuti i Zalobou napadené rozhodnuti opét trpi
vadami, které vytykal Krajsky soud v Usti nad Labem i Nejvyssi spravni soud jiz ptivodnim
rozhodnutim spravce dané a Zalovaného v rozsudcich ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-
65, a ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, spocivajicimi v nedostatecném vypotradani se
s vicero namitkami uplatnénymi Zalobcem a s diikazy navrzenymi k jejich prokazani. Tyto
vady dle zalobce opét =zakladaji nutnost =zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
1 autoremedurniho rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, e i v pfipads, ze by dafiové organy po zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, mohly
pokracovat v danovém fizeni, bylo by zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ Zalobci
nebyla protizédkonné pfizndna sleva na dani v souladu s investi¢ni pobidkou s odkazem na
skutecnost, ze se vroce 2007 spolecnost UNIPETROL RPA, s.r.o. stala pravni nastupcem
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. Zdaraznil, ze v citovaném rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze Zzalobce mél 1 pies uvedenou korporatni zménu jako pravni nastupce
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. narok na slevu na dani v souvislosti s investi¢ni pobidkou.
Danlové organy vSak tento pro né¢ vdané véci zdvazny pravni ndzor nerespektovaly.
V dusledku toho je dle zalobce Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce rovnéz namital, e dafiové organy nemély postupovat dle pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109,
kterym bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti ptivodné zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢j. 15 Ca 176/2007-65, ktery byl vysloven pouze
jako obiter dictum, ale m¢l postupovat vyluén€ v souladu se zavéry obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobce namitl, ze danové organy pii existenci vice vykladl § 35a odst. 2 pism. ¢)
zék. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,zdkon o danich z piijmt‘), upfednostnily
vyklad v neprospéch zalobce, a¢ mély uptfednostnit vyklad ve prospéch Zalobce. Tento postup
je dle zalobce v rozporu se zdsadami in dubio pro libertate, resp. z ni vychazejicimi pravidly
in dubio mitius nebo in dubio pro reo. Zalobce trva na tom, Ze ustanoveni § 35a odst. 2 pism.
¢) zdkona o danich z pfijmil neni jasné a srozumitelné a ani jeho vyklad v daném piipadé neni
jednoznacny. Je neptipustné, aby nasledky nejednoznacnosti danového zakona a nejednotnost
jeho uplatiovani byly v kone¢ném diisledku k tizi zalobce jako danového subjektu.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze vychazel z toho, ze pétileté obdobi, resp. lhita, ve které 1ze
slevu na dani uplatiovat, zaCala vroce 2001 a skoncila vroce 2005. Vroce 2005, tj.
v poslednim roce zminéného pétiletého obdobi, Zalobce splnil veskeré zakonné podminky pro
vznik slevy na dani a za toto jediné relevantni obdobi ji uplatnil. Jestlize pak piredmétné
pétileté obdobi skoncilo praveé v roce 2005, nemohl Zalobce podminku dle § 35a odst. 2 pism.
¢) zakona o danich z ptijma jiz nésledné porusit. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, kterym bylo rozhodovano o kasacni
stiznosti ptivodné Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, dle kterého se méa zkoumat, zda Zalobce dodrzel v obdobi
péti let po roce 2005 podminku uvedenou v § 35a odst. 2 pism. c¢) zédkona o danich z pfijmu,
povazuje zalobce za prekvapivy a rozporny s dosavadnim vykladem Ministerstva financi. Pti
aplikaci tohoto piekvapivého nazoru NejvysSiho spravniho soudu tak na minuld jednani
zalobce byly kladeny zcela nové pozadavky, se kterymi se Zalobce nemél moznost pied
rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu seznamit a v pfisluSném obdobi se jimi fidit.
Aplikaci ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ze strany danovych organt vii¢i zalobci tak
doslo dle jeho nazoru k poruseni jeho prava na predvidatelnost rozhodnuti jako soucasti prava
na spravedlivy proces a byl rovnéz porusen princip legitimnich o¢ekavani zalobce.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze do ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) zakona
o danich z pfijml byla podminka zdkazu slouceni s jinym subjektem doplnéna az novelou
s ucinnosti od 30.1.2002. Toto novelizované znéni jiz nelze aplikovat na dany piipad. Do
uvedené novely v predmétném ustanoveni zédkaz slouceni ptijemce investi¢ni pobidky s jinym
subjektem v daném ustanoveni nebyl, a nemohlo tedy ze zalobcovy strany k jeho poruseni
dojit. Znéni ucinné do 29.1.2002 stanovovalo podminku, Ze ,,se s nim neslouci jiny subjekt,
ateprve znéni ucinné od 30.1.2002 stanovovalo podminku, ze ,se neslouci s jinym
subjektem‘. Dle Zalobce doSlo uvedenou novelou k rozsifeni okruhu podminek pro moznost
uplatnéni slevy na dani. Jiny vyklad by dle Zalobce znamenal absolutni iracionalitu, resp.
zbyte¢nost zakonodarcem provedenych zmén. Zalobce trva na tom, Ze podminka obsaZena
v § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmi ve znéni rozhodném pro dany piipad nebyla
z jeho strany porusena.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh danového a soudniho fizeni
v predmétné véci. K samotnym némitkdm plvodné Zzalovany uvedl, Ze jsou totozné
s namitkami uplatnénymi v rdmci danového fizeni, se kterymi se pivodné zalovany vyporadal
v ramci odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Pivodné Zalovany povazuje argumentaci zalobce, Ze po zruSeni vymeéieni dan€ jiz
nelze pokracCovat v fizeni za neptihodnou. Pivodné Zalovany trval na tom, Ze v daném piipadé
doslo k vyméfeni dan¢ konkludentné na zakladé danového ptiznani Zalobce a naslednym
rozhodnutim o odvoléani proti tomuto konkludentnimu vyméieni doslo pouze ke zméné vyse
danové povinnosti, ovSem ke zruSeni pivodniho vyméfeni dan¢ v dané véci nikdy nedoslo.
Pavodné Zalovany trval na tom, ze bylo v daném ptipad¢ nutné vytidit zalobcem fadné podany
opravny prostiedek proti konkludentnimu vymeéieni dané, k ¢emuz tkony danovych organti
sméfovaly. Bylo-li zruSeno autoremedurni rozhodnuti spravce dan€ o odvolani Zalobce proti
konkludentnimu vymeéfeni dané ze dne 17.1.2007 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto
autoremedurnimu rozhodnuti, ziistalo v danovém fizeni dle pivodné Zalovaného nedoteseno
odvolani zalobce proti konkludentnimu vyméieni dané. Tento nepiipustny stav bylo nutno dle
ptvodné zalovaného odstranit, ve véci rozhodnout a dosazenim pravni moci puavodniho
vyméieni jej postavit na jisto.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
¢.j. 1 Afs 29/2010-66, pavodné zalovany uvedl, ze se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku
neni postup spravce dané v rozporu, nebot’ v ptipadé¢ rozhodovaném citovanym rozsudkem
bylo zahdjeno vytykaci fizeni, aniz by doslo ke konkludentnimu vyméieni dané. V piipadé,
ktery je pfedmétem tohoto fizeni, dosSlo fadn€ ke konkludentnimu vyméfeni dan¢€ a vytykaci
fizeni nebylo viibec zahdjeno. Dle pivodné Zalovaného rovnéz nedoslo ani ke kolizi se zavery
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2006, ¢.j. 1 As 27/2004-73,
nebot’ v ptipad¢, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, nejde o neexistujici rozhodnuti, nybrz
o rozhodnuti o konkludentnim vyméieni, které bylo vykonatelné, piestoze nenabylo pravni
moci.

Déle pivodné zalovany uvedl, ze trva na tom, ze konkludentni vyméfeni dan¢ nebylo
nikdy zruSeno, a proto rozhodnuti o odvolani, vydané po rozhodnuti soudu, je procesné
v souladu s danovym tadem.

Na vyjadfeni piivodné Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze tvrzeni
ptvodné zalovaného o existenci konkludentniho vymeéteni dané€ z roku 2006 je nespravné. Dle
zalobce konkludentni vyméieni dan€ z roku 2006 bez dalsiho zaniklo a bylo nahrazeno novym
rozhodnutim spravce dané ze dne 17.1.2007. Autoremedurni rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
17.1.2007 bylo pak dle zalobce novym a jedinym prvostupiiovym vymeétenim zdkladu dané
z ptijmu pravnickych osob a danové povinnosti za rok 2005. V tomto sméru zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze v piipad¢ autoremedurniho
rozhodnuti jde o nové rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ze
dne 19.6.2009, &j. 8 Afs 76/2007-48, ze dne 21.2.2008, &.j. 7 Afs 68/2007-82). Zalobce
rovnez poukézal na skuteCnost, ze ke stejnému zavéru ve své judikature dospél 1 Nejvyssi
soud.

Zalobce dale trva na tom, Ze v disledku zru$eni autoremedurniho rozhodnuti ze dne
17.1.2007 nemohlo dojit k né¢jakému obzivnuti konkludentniho vyméteni dan¢€. Tento zaver
dle zalobce vyplyva i z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
&j. 1 Afs 29/2010-66, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.10.2010, sp. zn. III. US 2203/10.

Zalobce tedy trva na tom, e v dob& vydani autoremedurniho rozhodnuti ze dne
27.5.2010 neexistovalo jiz zadné pivodni vyméfeni dané ani zadné nevytizené odvolaci
fizeni. Zalobce trva rovnéZ na tom, Ze je pojmové vyloudeno, aby spravce dané v odvolacim
fizeni rozhodoval o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle zalobce zopakoval, ze trva na svych néazorech, Ze sohledem na zavéry
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008-76, daitové organy vzhledem ke skutecnosti, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, bylo zruseno jak druhostupiiové
rozhodnuti tak i1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 17.1.2007, nemohlo byt
v predmétném danovém fizeni pokracovano.

Déle zalobce podanim ze dne 15.8.2012 doplnil svoji argumentaci o odkazy na
relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora. Zalobce uvedl, Ze jiz v zalobé konstatoval,
ze uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o podminkach uplatnéné slevy na dani publikované
v rozsudku 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, kterym bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, jsou zcela nové a piekvapivé a vedly k retroaktivnimu
a protipravnimu zasahu do prav zalobce. Dle nazoru Zzalobce spravnost jeho tvrzeni
o nepfipustnosti postupu danovych organii podle takto nové formulovanych tvah podporuje
1 rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15.12.2011, sp. zn. C-427/10, Banca
Antoniana Popolare Veneta SpA v. Ministrero dell’Economia e delle Finanze, Agenziv a delle
Entrate. V odivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, Ze pokud danovy subjekt postupuje
v souladu s praxi danové spravy, neni mozné takové jednani zpétné pficitat k tizi danovému
subjektu. Evropsky soudni dvir dovodil, ze retroaktivni zména pravniho posouzeni k tizi
danového subjektu je vyloucena. Postup danovych orgdnt v souladu s pfekvapivym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, kdy byly tyto zavéry aplikovany zpétn€ na rok 2005,
je dle zalobce v piikrém rozporu s vySe uvedenymi zavéry Evropského soudniho dvora.
Postupem danovych orgdnt byl porusen dle Zzalobce princip legitimnich ocekavani zalobce.
Datiové organy mély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce trva na tom,
ze s ohledem na zavéry Evropského soudniho dvora obsazené ve vySe citovaném rozsudku,
nebyly danové organy opravnény na danové povinnosti zalobce k dani z piijmt za rok 2005
aplikovat zpétn€ nové obecné pravni ivahy Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Naopak finan¢ni organy mély aplikovat vyklad pro zalobce
piiznivéjsi, ktery finanéni organy zastavaly v rozhodné dobé a ze kterého zalobce v dobré vite
vychazel.

Zalobce v dal$im podéani ze dne 2.12.2014 zopakoval své zavéry ohledné nemozZnosti
pokradovani v danovém fizeni po pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, obsazené v ptivodni zalob¢ a odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera dle jeho nézoru jeho zavéry podporuje.

Po nafizeni jednani ve véci zalobce zaslal soudu své dalsi podani ze dne 18.2.2015.
V tomto podani shrnul veskerou svou dosavadni argumentaci.

Ve vztahu k otdzce interpretace ustanoveni § 35a odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich
z ptijmi noveé poukdzal na skutecnost, ze s ucinnosti od 12.7.2012 je po novelizaci provedené
zék. ¢. 192/2012 Sb. v ustanoveni § 6a odst. 10 zak. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
(déle jen ,,zdkon o investicnich pobidkach®), obsazena uprava, kterd vyslovné stanovuje
postup a podminky situace, kdy pfijemce investicni pobidky se chce zucastnit fuze jako
zanikajici spolecnost, a to za situace, kdy § 35a odst. 2 pism. ¢) zédkona o danich z pfijma
zistal beze zmény. Z této skutecnosti Zalobce dovodil, ze v rozhodné dobé se ustanoveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 8 15Af97/2010

§35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich zpfijmi na pfipad slouceni spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. se zalobcem nevztahovalo a posouzeni pfredmétné fize podléhalo
vyluéné rezimu zdkona o investicnich pobidkach, ktery vsak az do vySe uvedené novely
zadnou zvlastni Gpravu neobsahoval, a proto dand fize z pohledu existence investicnich
pobidek nebyla nijak limitovana.

Diéle poukazal na skute¢nost, ze Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
schvalila novelu zakona o danich z pfijmi, kterou zédkaz fizi upraveny v § 35a odst. 2 pism. c)
tohoto zakona byl bez nédhrady zrusen. Dle zalobce tato novela doklada, ze predmétnd sankce
spoc¢ivajici v povinnosti vraceni jiz Cerpanych Castek slevy na dani v ramci investi¢nich
pobidek nema realny smysl.

Ptfi jednani soudu pravni zastupce zalobce zopakoval veSkera Zalobni tvrzeni
a namitky tak, jak byly uplatnény v Zalobé, replice a vyjadrenich ze dne 15.8.2012, 2.12.2014
a 18.2.2015. Zduraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti nemiize dle jeho nazoru obstat pro
zjevnou nezakonnost.

Zalovany se z ucasti pii jednani v€as pismené omluvil. Z obsahu omluvy jednoznacné
vyplyvalo, Ze souhlasi s projednadnim véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primédrné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti touto vadou netrpi, nebot’
pravni nazor puvodniho zalovaného na véc je dostateCné ziejmy a piezkoumatelny, coz
vyplyva 1 z nize uvedené argumentace soudu. Plivodni zalovany se sice nevyjadiil zcela
vyslovné ke vSem odvolacim namitkam, ovSem jeho postoje k jednotlivym problematickym
otazkam jsou zcela ziejmé a odlvodnéni obsahuje divody, které ptivodniho zalovaného
k jeho zavéram vedly.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
11.12.2013, &j. 15 Af 97/2010-138. Timto rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, a rozhodnuti finan¢niho ufadu v Litvinov€é ze dne 27.5.2010,
¢.j. 29125/10/207971505917, pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Soud dospél kzavéru, ze zhlediska charakteru rozhodnuti vydaného v rdmci
autoremedury se jedna o prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané spravcem dan¢ v rdmci odvolaciho
fizeni. Soucasn¢ konstatoval, Ze zavery obsazené v rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, kde bylo konstatovéano, ze pokud
prvostupniovy organ v danovém fizeni nemuze po zruSeni svého rozhodnuti v fizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti nové, nemiize tak ucinit ani po zrusSeni platebniho vymeéru
soudem, je nutno aplikovat i na dany pfipad, kdy prvostupnovym rozhodnutim bylo
rozhodnuti vydané v ramci autoremedury. V disledku toho dle zavért soudu bylo tedy danové
fizeni vedené danovymi organy vuci zalobci po pravni moci rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, kterym bylo pravomocné zrugeno
jak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tak i rozhodnuti spravce dané
o odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané, fizenim nezakonnym. Proto soud dospél
k zavéru, ze i1 rozhodnuti vydana vramci tohoto nezakonného fizeni jsou nezdkonnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 78 s.i.s.

Proti tomuto rozsudku ze dne 11.12.2013, ¢.j. 15 Af 97/2010-138, podal vc€asnou
kasacni stiznost Zalobce i1 Zalované Odvolaci financni feditelstvi. O kasacnich stiznostech
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1 Afs 5/2014-78. Nejvyssi
spravni soud citovanym rozsudkem kasacni stiznost zalobce zamitl a na zaklad¢ kasacni
stiznosti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi zruSil rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11.12.2013, &j. 15 Af 97/2010-138. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nabyl pravni moci dne 25.3.2014.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal sviij rozsudek ze dne 21.1.2014,
¢j. 1 Aps 14/2013-91, ktery ftesSil zcela totozny vztah mezi Zalobcem a Zalovanym, ale
z pozice otazky existence nezdkonného zéasahu. V tomto rozsudku ze dne 21.1.2014,
¢.j. 1 Aps 14/2013-91, Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavery:

wPostup spravce dané po podani odvolani v danovém 7izeni upravuje § 49 zdakona
o sprave dani a poplatkii (zadk. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli — pozn. soudu).
Z jeho prvého odstavce vyplyva, Ze spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno,
rozhodne o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat. Spravce dané miize rozhodnout o odvolani i v pripade, Ze mu vyhovi pouze castecné.
Proti takovému rozhodnuti je pripustné odvolani. Podle ctvrtého odstavce citovaného
ustanoveni pak plati, Ze pokud spravce dané o odvolani podle odstavcu 1 a 2 sam nerozhodne,
postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného Fizeni, s uplnym spisovym materialem
a s predkladaci zprdavou odvolacimu organu k rozhodnuti.

Poté, co je v danovém rizeni poddno danovym subjektem odvolani, prichazi v uvahu
nejprve ,,procesni kroky* spravce dané prvniho stupné; tem posoudi obsah odvolani
a nemiize-li posoudit vSechny jeho udaje z vysledkut jiz provedeného Fizeni, Fizeni doplni.
Dospéje-li poté k zaveru, zZe nastaly podminky pro uplné vyhoveni odvolani, ¢i alespon pro
vyhovéni castecné, muze o podaném odvolani sam rozhodnout. Vyhovi-li spravce dané
prvaniho stupné odvolani pouze castecné, je danovému subjektu zachovano prdvo podat
odvolani do té casti rozhodnuti, v nemz spravce dané odvolacim ndamitkam nevyhovél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2007, ¢.j. 1 Afs 111/2006-56, publikovany
pod ¢. 1888/2009 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupnd na www.nssoud.cz).
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Funkcni prislusnost spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o odvolani za situace,
kdy mu lze zcela nebo castecné vyhovet, zakotvuje § 49 odst. 1 zakona o sprave dani
a poplatkii. Autoremedura je vazana na moznost alespon castecného vyhoveni odvolani
a prichazi v uvahu jen tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich duvodii uzna, Ze
pochybil. Prestoze autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce dané prvniho stupne,
pri plném vyhoveni se proti néemu nelze odvolat; naopak odvolani je pripustné pri vyhoveni
castecnem. Autoremedura predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstancnosti; do postaveni
odvolaciho orgdanu se dostava organ prvostupnovy, jehoz moznosti, jak s odvolanim naloZit
Jjsou omezeny — nemiize odvolani vécné zamitnout. V diisledku preneseni funkcni prislusnosti
k rozhodnuti o odvolani na spravce dané prvniho stupné je spravce dané prvniho stupné
v tomto Fizeni nadan v mezich své rozhodovaci pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi,
jakymi disponuje odvolaci organ (srov. usneseni rozsiren¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-48, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod
27). Rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné v ramci autoremedury je proto
nutné chapat jako rozhodnuti o odvolani.

V predmétné véci bylo vymérovaci rizeni ukonceno konkludentnim vymérenim dané dne
4.10.2006. Odvolaci 7izeni bylo zahdjeno podanim odvolani k financnimu uradu dne
1.11.2006 a skonceno vydanim rozhodnuti financniho reditelstvi dne 27.10.2010. Rozhodnuti
o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané spravnim orgdanem prvniho stupné v ramci autoremedury
tak predstavuje rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho rizeni a touto optikou je nutno vnimat
i disledky rozsudku krajského soudu, kterym bylo takové rozhodnuti zruseno.

Obecné plati, zZe zrusi-li spravni soud rozhodnuti Zalovaného a véc mu vrati k dalsimu
Fizeni podle § 78 odst. 4 s.1.s., dostava se véc do faze pred vydanim odvolaciho rozhodnuti.
Vintencich soudem vysloveného zavazného pravniho nazoru (§ 78 odst. 5 s.7.s.) je Zalovany
povinen v nové otevieném odvolacim Fizeni znovu rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem
v projednavané veci rozsudkem ¢.j. 15 Ca 176/2007-65 zrusil nejen rozhodnuti tehdejsiho
Zalovaného (rozhodnuti financniho reditelstvi ze dne 13.7.2007), ale i rozhodnuti financniho
uradu o odvolani ze dne 17.1.2007 vydané v ramci autoremedury. V dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu se vec vratila do té procesni faze rizeni, jez neprodlené predchdazela
vydani rozhodnuti, ktera byla zrusena.

Pro projednavanou véc to znamena, ze véc se vratila do otevieného odvolaciho rizeni,
konkrétne do okamziku po podani odvolani zZalobcem dne 1.11.2006. Neobstoji proto zaver
krajského soudu, zZe po zruSeni rozhodnuti financniho uradu ze dne 17.1.2007 jiz nebylo
mozno v danovém rizeni pokracovat, obdobné jako v pripadé zruseni dodatecnych platebnich
vymeéri spravnim soudem. Na rozdil od pripadu popisovaného v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢.
1997/2010 Sb. NSS, kdy byla zrusena rozhodnuti vydana v pribéhu rizeni vymérovaciho,
v projedndavaném pripadé byla spravnim soudem zruSena rozhodnuti vydana v ramci
odvolaciho Fizeni. Krajsky soud chybné kladl duraz na to, Ze spravni soud zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, aniz by zohlednil, v jaké fazi danového 7izeni bylo
rozhodnuti vydano. Jeho uvahy proto neobstoji. V dané véci neni podstatné, zda o odvolani
rozhodl spravni organ prvniho stupné nebo organ odvolaci, ale skutecnost, Ze rozhodnuti ze
dne 17.1.2007 i 13.7.2007 byla vydana v ramci odvolaciho rizeni.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze misto aby o podaném odvolani po vraceni veci
financnimu reditelstvi v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu rozhodlo prave
financni reditelstvi, véc byla predana financnimu uradu k postupu podle § 49 zdkona o sprave
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dani a poplatkii, aniz by takovy postup § 50 zakona umoznoval. Postoupeni véci spravci dané
prvniho stupné by bylo na misté pouze v pripadech predvidanych v § 50 odst. 3 nebo 5 zdakona
o spravé dani a poplatkii. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné vyplhva, Ze
postoupeni veci odvolacim organem spravnimu orvganu prvniho stupné v rozporu s § 50
zdkona o spraveé dani a poplatki nemd dopad do prav danového subjektu (srov. shora
citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 111/2006-56). Poté, co byla véc postoupena financnim
reditelstvim zpét financnimu uradu, financni urad rozhodl znovu podle § 49 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkii. Své puvodni rozhodnuti zmenil tak, ze dan snizil. I nové rozhodnuti
financni urad odiivodnil a poucil Zalobce o moznosti odvolat se. Této moznosti Zalobce vyuZil,
podal odvolani, o kterém poté financni reditelstvi rozhodlo. Zminénym postupem spravnich
organii tak do prav Zalobce zasazeno nebylo; jeho namitky byly prezkoumany jak financnim
uradem v ramci rozhodovani podle § 49 zakona o sprave dani a poplatki, tak financnim
reditelstvim, a zalobci se dostalo dvojiho prezkumu jeho ndamitek v ramci danového rizeni.
Ostatné ani sam zalobce ve svych podanich netvrdi, Ze by zminény procesni postup do jeho
prav nejak zasahoval.

Svoji argumentaci Zalobce zaklada na jinych tvrzenich. Konstatuje, Ze spravni organy
vitbec nemohly pokracovat ve vedeni danoveho rizeni po zruseni rozhodnuti ze dne 17.1.2007
a 13.7.2007. Vychazi pritom ze zaveru vyslovenych v usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaného pod ¢. 1997/2010
Sb. NSS. V ném rozsireny sendt konstatoval, Ze , prvostupnovy organ v danovém rizeni
nemuze po zruSeni svého rozhodnuti (platebniho vymeéru) v rizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti nové.“ Uvahy rozsifeného sendtu se vztahuji na situaci, kdy spravni soudy kromé
rozhodnuti o odvolani zrusi i platebni vymeér vydany spravnim organem prvniho stupné. Jak
Jjiz bylo shora podrobné popsadno, v projednavaném pripade je vsak situace odlisna. Spravni
soudem byla zrusena rozhodnuti vydana v prubéhu odvolaciho vizeni. Faze vymerovaci tedy
skoncila vydanim rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané, které zruseno nebylo. Zavery
rozsireného sendtu nelze mechanicky prejimat na projednavany pripad jen z ditvodu, Ze bylo
spravnim soudem zruSeno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce se dale myli, pokud argumentuje, Ze rozhodnuti vydané v ramci autoremedury
L, pohlcuje” a s konecnou platnosti nahrazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a je-li zruseno, rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dane nemiize , obZivnout*. Ani z jim
zminované judikatury takové zavery dovodit nelze. Jak bylo vyloZeno vyse, rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné o odvolani podle § 49 zakona o spravé dani a poplatkii, je rozhodnutim
vydanym v odvolacim Fizeni. Pokud sprdavce dané v ramci autoremedury podanéemu odvolani
castecne vyhovi a své puvodni rozhodnuti zméni, existuji tato rozhodnuti vedle sebe paralelné.
Darove Fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. Pri zméné prvostupiiového rozhodnuti v ramci odvolaciho 7izeni plati obé
rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢j. 1 Afs 42/2010-52, na ktery spravné
upozornil zalovany; shodné i Zalobcem zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006, www.nsoud.cz, které se vSak jiz nevyjadiuje
k dusledkium zruseni rozhodnuti odvolani). Je-li nasledné meénici rozhodnuti vydané
v odvolacim Fizeni zrusSeno, piivodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plati tak,
jak bylo piivodne vydano (v nezmenéném stavu). ZrusSeni rozhodnuti financniho uradu ze dne
17.1.2007 spravnim soudem tedy neovlivnilo existenci pitvodniho rozhodnuti o konkludentnim
vyméreni dane. Zmeny, k nimz doslo rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, pozbyly
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platnosti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského soudu a od této chvile bylo nutno
nahlizet na rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané v piivodnim znéni.*

Soud poznamenava, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2014,
¢.j. 1 Aps 14/2013-91, zalobce napadl ustavni stiznosti, ovSem tato Ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 16.10.2014, sp. zn. III. US 1305/14, odmitnuta.

Na tomto misté soud poukazuje na ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. V tomto ustanoveni je
uvedeno, ze zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na tomto misté tedy musi soud podotknout, ze Zalobcova
argumentace s odkazem na jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu,
kterou soudu piedestiel ve svém vyjadieni ze dne 2.12.2014, je v daném piipadé zcela
nepiihodnd, nebot’ v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s. je soud
v daném piipad¢ vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenymi v rozsudku ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1 Afs 5/2014-78.

Jak bylo vySe uvedeno Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze autoremedurni
rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 je rozhodnutim odvolacim, a tudiz ani zruSeni
tohoto autoremedurniho rozhodnuti a odvolaciho rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-
65, nezalozilo ptekazky pro dalsi pokracovani danového fizeni ve smyslu zavérti obsazenych
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, a ze dne
24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, nebot’ rozhodnuti ve vyméiovacim fizeni ztistalo nedotéeno
a byla zruSena pouze rozhodnuti vydana v fizeni odvolacim. S ohledem na vySe uvedené
zavery tedy soud konstatuje, Ze autoremedurni rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 27.5.2010 ani
zalobou napadené rozhodnuti nejsou nicotnymi rozhodnutimi a samotnd skutecnost, ze
autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 a odvolaci rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusena, nezpusobuje jejich nezakonnost. V tomto sméru
tedy povazuje soud namitky Zalobce za zcela nediivodné.

K namitce Zalobce, ze danové organy mély postupovat dle pradvniho nazoru uvedeného
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢j. 15 Ca 176/2007-65,
anikoli dle prédvnich nazorti obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, kterym bylo rozhodovano o kasacni stiznosti daniového
organu proti vy$e zminénému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, uvadi soud
nasledujici.

Predn¢ je tieba zdiraznit, Ze z obsahu odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, jednoznacné vyplyva, ze zavéry soudu
tykajici se vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona o danich z piijml, nejsou zavéery
vyslovené v daném rozsudku pouze pro Uplnost Ci obiter dictum, ale je zcela nepochybné, ze
jde o zavéry ucinéné soudem v radmci meritorniho prezkumu podané kasacni stiznosti.

Otéazkou zavaznosti zaveéra ucinénych Nejvyssim spravnim soudem v ramci rozhodovani
o kasacnich stiznostech, které se lisSi od zavért, ke kterym dospély krajské soudy
v predchézejicich fizenich, se zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém
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rozhodnuti ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75. V tomto rozhodnuti dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze pro spravni organ je zavazny pravni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. Vyslovné pak uvedl: ,,Soudni
Fizeni tvori jediny celek. Z toho plyne, Ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky
soud, ale posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéz nutno vyslovené pravni nazory v obou
rozhodnutich vnimat jako komplex. Zavazny pravni nazor soudu je tedy spojenim zdverii
vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavery
cinené z moci uredni, které uvede ve svéem rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez ohledu na to,
zda jde o vyrok kasacni, zamitavy ¢i odmitavy.” S témito zavéry se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Zavaznost pravniho nazoru vysloveného soudem zakotvena v ustanoveni § 78
odst. 5 s.f.s. pro spravni organy v dalSim fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku je tedy nutno
vykladat tak, Ze zavaznymi jsou pravni zavéry krajského soudu s ohledem na piipadnou
korekci provedenou Nejvyssim spravnim soudem. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
ptuvodné zalovany a spravce dané nepochybili, kdyz odhlédli od zavéru obsazeného
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, Ze
zalobce mél 1 pies korporatni zménu (fuze) jako pravni ndstupce spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. narok na slevu na dani v souvislosti s investi¢ni pobidkou, a naopak se
fidili zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢&.j.
1 Afs 49/2009-109.
Rovnéz tyto namitky zalobce tedy vyhodnotil soud jako zcela nedtivodné.

K namitce zalobce, ze danové organy pii existenci vice moznych vykladt § 35a odst. 2
pism. ¢) zdkona o danich z piijma uptfednostnily v rozporu se zadsadou in dubio pro libertate
vyklad v neprospéch zalobce, uvadi soud nésledujici.

Dainové organy zcela v souladu s platnou pravni upravou (jak bylo uvedeno vyse) pfi
posouzeni véci vychazely z pravnich zavéri vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, korigovanych pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Vykladem pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 35a odst. 2 pism. c¢) zédkona o danich z pfijmi se Nejvyssi
spravni soud obsahle zabyval ve svém vySe citovaném rozsudku (na ¢islech listu 114-116
soudniho spisu). Pravé ve vztahu k interpretaci uvedeného ustanoveni korigoval Nejvyssi
spravni soud zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65,
Krajsky soud v Usti nad Labem. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud pfi
nasledném danovém fizeni vychazely z interpretace ufinéné ve vySe citovaném rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem. Soud rovnéz povazuje za spravné zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k ustanoveni § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z ptijma dospél k zavéru,
ze systematicky a teleologicky vyklad zakona neptipousti jiné vykladové varianty, a neni tedy
dan prostor pii vykladu daného ustanoveni pro pfipadné uplatnéni zasady in dubio pro
libertate Ci zasady in dubio pro reo.

K argumentaci zalobce, Ze vyklad daného ustanoveni ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu byl pro ného piekvapivy a rozporny s zalobcem respektovanym dosavadnim vykladem
provedenym Ministerstvem financi, soud poznamenava, Ze, jak jiz bylo vySe uvedeno,
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.i.s. byly spravni organy v dané konkrétni véci vazany
pravnimi nazory obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, ve smyslu jejich korekce obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Spravni organy tuto skutecnost plné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 14 15A£97/2010

respektovaly. V tomto sméru namitky Zalobce, ze doSlo k poruseni principu legitimnich
ocekavani a jeho prava na piedvidatelnost rozhodnuti jako soucéast prava na spravedlivy
proces, jsou zcela nemistné, nebot’ zalobce byl jiz v uvedenych rozsudcich seznamen
s pfedmétnymi pravnimi zaveéry a v ramei nasledného danového fizeni mohl svoji procesni
obranu i vécnépravni argumentaci formulovat s plnou znalosti pravnich zavért, jimiz byly
spravni organy rozhodnutimi soudi vazany. Pokud by uvedené namitky spolu s namitkou
piekvapivosti rozhodnuti mély sméefovat vici zaveéram, k nimz dosp€l Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, musi soud konstatovat, zZe nelze tyto
namitky vO¢i zavéram obsazenym v uvedeném rozsudku vznaSet vramci nasledného
spravniho fizeni ani v rdmci nasledného soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti. Pokud se
domnival Zalobce, ze uvedené principy a zasady byly ve vztahu k nému pfedmétnym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu poruseny, mél se pokusit domahat se ochrany svych
prav véasnym podanim Gstavni stiznosti proti tomuto rozsudku u Ustavniho soudu. Vzhledem
k vySse uvedenému shledal soud i zalobcovu argumentaci judikaturou Evropského soudniho
dvora za zcela nemistnou.

K namitce zalobce, Zze podminka obsazena v § 35a odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich
z ptijmi nebyla zalobcem poruSena, nebot’ znéni ucinné do 29.1.2002 stanovovalo podminku,
ze ,,se snim neslouci jiny subjekt, a teprve znéni ucinné od 30.1.2002 stanovovalo
podminku, ze ,,se neslouci s jinym subjektem®, a na piipad zalobce se vztahuje znéni ucinné
do 29.1.2002, jehoz podminku zalobce nenaplnil, soud uvadi néasledujici.

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. c¢) vrozhodném znéni znélo takto: ,,Zvidstnimi
podminkami, za kterych lze uplatnit slevu na dani podle odstavce 1, jsou ... c) poplatnik
v obdobi, za které muze uplatnit slevu na dani podle odstavce 3, nebude zrusen, nebude viici
nemu zahdjeno konkurzni rizeni, nebo se s nim neslouci jiny subjekt.*

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) ve znéni po novele provedené zak. ¢. 453/2001 Sb.
s ucinnosti od 30.1.2002 znélo takto: ,,Zviastnimi podminkami, za kterych lze uplatnit slevu na
dani podle odstavce 1, jsou ... c) poplatnik v obdobi, za které muze uplatnit slevu na dani
podle odstavce 3, nebude zrusen, nebude viici nemu zahdjeno konkurzni rizeni, neslouci se
s jinym subjektem, nebo neprevezme jmeéni spolecnosti, jenz bude zruSena bez likvidace
(prevod jmeni na spolecnika), nebo v pripadé fyzické osoby neukonci nebo neprerusi
podnikatelskou cinnost. *

V divodové zpraveé k zdk. ¢. 453/2001 Sb. je ve vztahu k vySe pfedestiené zméné
uvedeno: ,,Ustanoveni se dopliiuje o pripady tykajici se fyzickych osob.*

V daném piipadé se s ptvodnim daiiovym poplatnikem CHEMOPETROL, a.s.,
kterému byl vydan souhlas s poskytnutim investicnich pobidek, ke dni 31.12.2003 sloucila
zanikajici spolecnost CHEMOPETROL — CHEMTEZ, a.ss. a ke dni 30.9.2004 zanikajici
spolecnost CHEMOPETROL BM, as., nasledné samotny danovy poplatnik
CHEMOPETROL, a.s. zanikl slou¢enim se spole¢nosti UNIPETROL RAFINERIE a.s.
a zalobcem s tim, Ze nastupnickou spolecnosti se stal zalobce, a to ke dni provedeni zapisu
fize do obchodniho rejstiiku, coz bylo dne 1.8.2007.

Zalobce pii svém vykladu zmén provedenych v § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich
z ptijml vychazel vyhradné ze striktniho slovniho vykladu. Takovy vyklad vSak muze byt
pouze prvotnim piiblizenim se k vyznamu pravni normy. Pokud se pfihlédne k zdmérim
zékonodarce, tak z obsahu divodové zpravy jednoznacné vyplyva, ze drobnou formulacni
zménou provedenou v piedmétném ustanoveni nemél zdkonodarce na mysli néjakym
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zpusobem meénit vyznam zakazu fuzovani spolecnosti, které byl vydan souhlas s poskytnutim
investi¢nich pobidek, pro pfipad, ze by chtéla téchto pobidek vyzit. Rovnéz z hlediska
teleologického vykladu je nutno konstatovat, Ze smyslem obou formulaci je zamezit situacim,
kdy by v dusledku fuze spolecnosti, ktera by chtéla vyuzit investi¢nich pobidek, dochdzelo
k ovliviiovani vySe pobidek ¢i zatemnovani dodrZzeni podminek, za nichz je mozno pobidek
vyuzit. Z uvedené¢ho dospé€l soud k zavéru, ze obé formulace [znéni § 35a odst. 2 pism. ¢)
zékona o danich z ptijmi] je tfeba vykladat tak, ze se vztahuji jak na ptipady, kdy po slouceni
nastupnickou spolec¢nosti bude spolecnost, které byl vydan souhlas s poskytnutim investi¢nich
pobidek, tak i na ptipady, kdy pivodni spolecnost, které byl vydan souhlas s poskytnutim
investiCnich pobidek, zanikne a nastupnickou spolecnosti se stane spoleCnost jind. Ke
stejnému zaveéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j.
1 Afs 49/2009-109, coz vyplyva ztéto argumentace obsazené v odivodnéni: ,/nvesticni
pobidka ve formé slevy na dani ma vsak kompenzovat prislusnému danovéemu subjektu
naklady, které ma s rozsirenim vyroby, prip. vytvarenim novych pracovnich mist. Provedeni
fuze ale miize ovlivnit zdaklad dané, z nehoz je sleva na dani vypocitana, pricemz tento viiv
miize mit jakakoliv fiize probéhla béhem omnéch péti po sobe bezprostredné jdoucich
zdanovacich obdobi, kdy dannovy subjekt miize uplatiovat slevu na dani (k nedostatkim
zdkonné upravy nicméné srov. nize). Fuze mohou mit rovnéz negativni viiv na vytvareni
novych pracovnich mist: pokud by se uplatnil ndazor zZalobkyné, znamenalo by to, Ze urcitd
spolecnost, ktera obdrzela investicni pobidku ve formée slevy na dani, muzZe v jednom
zdanovacim obdobi (splni-li veskeré obecné a zviastni podminky) uplatnit slevu na dani
a v druhém zfuzovat s jinou spolecnosti. Fuze vSak vétsinou s sebou prinasi nejen uspory
materialnich, ale i lidskych zdroju: provedeni fuze by tak mohlo znamenat, Ze pracovni mista
vytvorenda v predchozim roce jsou jaksi , kompenzovana“ zanikem jinych (nebo i stejnych)
pracovnich mist v disledku fuze, cimz je ucel poskytnuté investicni pobidky naprosto
negovan.*

Pro uplnost soud poznamenava, Ze také v pfipad€, kdy by se vychazelo z vykladu
zastavaného zalobcem, muselo by se konstatovat, ze podminky § 35a odst. 2 pism. c¢) zékona
o danich z pfijmt nedodrzel, nebot’ Zalobce ve své argumentaci zcela pominul, Ze se s nim
a spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., které byl vydan souhlas s poskytnutim investi¢nich
pobidek, sloucila jesté spoleénost UNIPETROL RAFINERIE as., a tim byla naplnéna
negativni podminka obsazena v § 35a odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmu i pfi doslovné
interpretaci tohoto ustanoveni v rozhodném znéni zastdvané zalobcem.

K argumentaci zalobce odkazem na pravni ptedpisy, které nabyly ucinnosti az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, obsazené v jeho podani ze dne 18.2.2015, uvadi soud,
ze je nutno zduraznit, ze soudy v ramci spravniho soudnictvi pii piezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovéani spravniho organu. Proto nasledné¢ provedené novely
rozhodnych piedpisii nelze zohlednit. Pouze pro uplnost soud podotyka, ze v diivodové zpraveé
k navrhu zakona, kterym ma byt bez ndhrady zruSen zékaz fuze obsazeny v § 35a odst. 2
pism. ¢) je vyslovné uvedeno: ,,Cilem je zmirnéni sankci pro ty prijemce, kteri se rozhodnou
k preménée obchodni korporace, nebo uskutecni prevod majetku od spojené osoby, ale zaroven
neporusi povinnosti stanovené zakonem o investicnich pobidkdach. Tito prijemci by v takovych
pripadech nemuseli vracet castku, kterou na pobidce ve formé slevy na danich z prijmu
vycerpali. I nadale vSak bude platit, Ze poplatnik jii nebude moci dale slevu na danich
z prijmu uplatiiovat, ¢imz, bude zamezeno jejimu spekulativnimu pievadéni.” Z uvedeného
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jednoznacéné vyplyva, ze 1 v soucasné dobé po provedeni veskerych legislativnich zmén po
provedeni fuze nelze uplatiiovat investiéni pobidku ve formé slevy na danich. Uleva se ma
tykat do budoucna pouze povinnosti vratit jiz poskytnuté tlevy na dani. V predmétném
piipad¢ vSak neni pfedmétem fizeni povinnost vratit jiz jednou poskytnuté pobidky ve forme
slevy na dani, ale pravé spor o otazku, zda zalobce byl opravnén uplatnit slevu na dani jako
investi¢ni pobidku. I z obsahu predmétné diivodové zpravy, na kterou sdim Zalobce poukazuje,
vyplyva, ze i v souCasnosti povazuje zakonodarce uplatnéni slevy na danich z piijmt po fuzi
za nepiipustné.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze rovnéz tato ndmitka zalobce je
zcela nediivodna.

K namitce Zalobce, ze ve vyroku autoremedurniho rozhodnuti spravce dané ze dne
27.5.2010 ani ve vyroku Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nejsou uvedeny pravni piedpisy,
podle nichz bylo rozhodovano, soud uvadi, Ze tato namitka je zcela nedivodna, nebot’ v obou
rozhodnutich jsou uvedeny ve vyrokové Casti pravni piedpisy, podle nichz ve véci spravni
organy rozhodovaly. Rozhodnuti obsahuji jak odkaz na relevantni ustanoveni danového fadu
tak 1 odkaz na relevantni ustanoveni zdkona o danich z piijmu.

K namitce zalobce, ze v autoremedurnim rozhodnuti spravce dané ze dne 27.5.2010
chybi zakladni nélezitosti rozhodnuti, a to uvedeni nové vymétovaného zakladu dan¢ a nove
vyméiené dan€ a rozdilu mezi zakladem dan¢ a dani plivodné stanovenou a zdkladem dané
a dani nov¢ vyméfenou, a Ze neni patrno, zda byla zalobci dométena néjaka daniova povinnost
a vjaké vysi a které rozhodnuti bylo zménéno, soud uvadi, Zze ani tyto namitky nejsou
divodné. Ve vyroku autoremedurniho rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 27.5.2010 je vyslovné
uvedeno, ze odvolani se Castetn¢ vyhovuje a dai dle danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2005 se méni z ¢astky 335 873 460,- K¢ na
castku 324 944 880,- K¢. Dale je ve vyroku uvedena tabulka, ve které jsou zachyceny udaje
jednotlivych ¢islovanych fadkli daiiového piiznani s uvedenim jak udaji vyplnénych danovym
subjektem tak i udaji zohlednénych spravcem dané. Mezi daji obsaZzenymi v piehledné
tabulce jsou i ¢astky pivodniho i nové vyméteného zakladu dan€ a ptivodni 1 nové vymérené
dané. Skute¢nost, ze vyrok autoremedurniho rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 27.5.2010
neobsahuje vyslovné rozdil mezi zdkladem dan¢ a dani piivodné stanovenou a zékladem dané
a dani nové vymeétfenou nepovazuje soud za vadu rozhodnuti, nebot’ tyto skutecnosti dle § 32
odst. 2 danového tadu nepatii mezi zékladni nalezitosti rozhodnuti. Na tomto misté¢ soud
podotyka, ze v daném piipad¢€ neslo o dodate¢né dométeni dané, kdy jiz dan byla pravomocné
vyméiena, ale o fizeni o prvotnim vymeéteni dané.

Rovnéz namitka, ze zrozhodnuti neni patrno, zda dopliuji nebo nahrazuji ptvodni
rozhodnuti, neni na misté. V daném piipadé¢ se jedna o fizeni o vymeéifeni dané (nikoli
o dodatecné vymeéteni dan€). Neptichazi zde tedy v ivahu néjaké doplnovani diive vydaného
rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané ze dne 27.5.2010
soud uvadi, ze jiz vyse konstatoval, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti je jednozna¢né uvedeno,
ze se timto rozhodnutim méni vySe dané z pfijmi pravnickych osob zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2005 stanovena na zaklad¢ danového ptiznani daiiového subjektu a ze je tam
uvedeno i to, jak se méni. Ve vyroku je uvedena jiz vySe zminéna tabulka obsahujici daje
jednotlivych ¢islovanych fadkli daiiového piiznani s uvedenim jak udaji vyplnénych danovym
subjektem tak i1 udaji zohlednénych spravcem dané. Ani ve smyslu této namitky tedy
neshledal soud, ze by autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 27.5.2010 bylo
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nepfezkoumatelné. Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti je pak tato namitka zcela
nemistnd, nebot’ dle vyroku tohoto rozhodnuti se odvolani zamitd, tedy nepiichazi vibec
v tvahu néjaké dopliiovani ani nahrazovani jiného rozhodnuti. Ani tuto ndmitku nevyhodnotil
soud jako diivodnou.

K argumentu zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi dal$imi blize neuréenymi
vadami fizeni, kterymi bylo zatiZeno jiz rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 13.7.2007, &.j. 9179/07-1200, a které shledal Krajsky soud v Usti nad Labem jiz ve
svém prvotnim rozhodnuti ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, soud uvadi nasledujici.

Jedna se o namitku velice vagni a neurcitou. Z procesni opatrnosti a s ohledem na
skutecnost, ze v predmétné véci se fesi dai za zdanovaci obdobi pred deseti lety, se 1 k této
zcela obecné namitce soud vyjadii. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009,
&j. 1 Afs 49/2009-109, vyplyva, Ze kromé jiz vyse zminénych namitek se Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zabyval dalSimi
zalobnimi namitkami, které¢ shledal divodnymi. Jednalo se o namitku, Ze se Financ¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem nevypoiadalo se stanoviskem spole¢nosti SP Audit, s.r.o.,
o ndmitku nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti spravce dané€ ve véci, o namitku nutnosti
aplikace zasady in dubio pro reo a namitku pouziti zakona o danich z piijmt v nespravném
znéni.

Ke zcela obecnému odkazu na nedostatecné oditvodnéni rozhodnuti spravce dané soud
uvadi, ze toto rozhodnuti shledal jako fadn¢ odtivodnéné a pln¢ prezkoumatelné.

Otéazkou stanoviska spole¢nosti SP Audit, s.r.o. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. V tomto rozhodnuti uvedl: ,,Pokud
spravce dané a Zalovany trvali na nazoru, Ze zakaz fuzi plati po celé obdobi od prislibu
investicni pobidky, pak samotna existence fuzi vylucovala narok na slevu na dani. Dopad fuzi
na danovou povinnost Zalobkyné uvedeny ve zminiovaném stanovisku je tedy z tohoto pohledu
irelevantni: je nerozhodné, zda fuze mely viliv na danovou povinnost zalobkyné, nebot
samotny fakt, Ze fuze probéehly, znemoziiuje uplatiiovat slevu na dani. Zpiisob rozhodnuti
spravce dané a zalovaného tak implicitné vylucuje moznost, aby bylo predmétné stanovisko
osvédceno jako diitkaz v daniovém Fizeni, a pokud to spravce dané a zalovany neuvedli
vyslovne, neni to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ditvodem pro zruseni jejich
rozhodnuti.* Tato namitka je tedy i1 v tomto fizeni zcela irelevantni.

K namitce nutnosti aplikace zasady in dubio pro reo soud konstatuje, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, provedl pravni
rozbor relevantnich ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a dospé€l k zavéru (ktery, jak je
uvedeno vyse, byl pro spravni organy zavazny), ze u danych rozhodnuti neni prostor k jejich
riznym vykladim. Proto dle zdejStho soudu vlbec nenastala vtouto zalobou
piezkoumavanych spravnich rozhodnutich spravnim organiim nutnost se zdsadou in dubio pro
reo zabyvat. Tato ndmitka je tedy rovnéz dle soudu pro dané fizeni irelevantni.

K namitce, Ze spravni organy pouzily zékon o danich z pfijmii v nespravném znéni, soud
uvadi, ze v fizenich pfezkoumavanych timto rozsudkem se této vady spravni organy vystiihaly
a pouzily zdkon ve spravném znéni.

S ohledem na vznesené zalobni namitky, které¢ se vztahuji bud’ k hodnoceni pravnich

otazek nebo k pfezkoumavanym rozhodnutim samotnym, a vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem dospél soud k zavéru, ze ve véci bylo nadbytecné provadeét zalobcem
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navrhované dikazy a v souladu s § 52 odst. 1 s.f.s. nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni
dikazu rozhodnutim mistopiedsedy vlady a ministra primyslu a obchodu ¢. 9/2001 o pfislibu
investi¢nich pobidek ze dne 28.6.2001, ¢.j. 251/01/2040/1000, metodickymi stanovisky
Ministerstva financi ze dne 4.12.2001 a 12.6.2002, stanoviskem prof. JUDr. AleSe Gerlocha,
CSc. ze dne 24.9.2008, rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci C-427/10, zadosti
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. adresovanou Finan¢nimu ufadu v Litvinové o vysloveni
souhlasu s fuzi, rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Litvinové o souhlasu s realizaci fize ze dne
12.7.2007, €.j. 37424/07/207972/5509, snémovnim tiskem ¢. 302 k novele zdkona o danich
z ptijmi — véetné divodoveé zpravy.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
nedivodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 110 odst. 3 s.i.s. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci konec¢ny uspéch
a zalovanému zadné nédklady nad ramec jeho tufedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu
vubec nevznikly. Soud zdlraziuje, Ze pro posouzeni uspéchu ve véci méa vyznam mira
uspéchu v konecném rozhodnuti ve véci a nikoli uspéch v nékteré z fazi tizeni. Soud
nepfiznal zalovanému ani nahradu za cestovné k soudnimu jednani, nebot dle soudu je
zastupovani zajmi zalovaného soucasti ufedni Cinnosti zalovaného. Nemuze byt k tizi
danovych subjektli, pokud vyuziji svého prava na projednani véci vramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemtize byt ktizi danovych subjektd, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daitovych organti takovym zplisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, ktera rozhoduje ve druhém stupni, a tato slozka sidli v Brn¢. Pokud by
byly naklady na cestovné Zalovanému ptiznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektiim z Brna hradit naklady na
cestovné povérené osoby zalovaného k jednani soudu. Soud Zalovanému rovnéz nepiiznal
pozadovanou pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), nebot’ ma za to, Ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10.2014, sp. zn. Pl US 39/13, nelze vztahovat na zalovaného, nebot” ho nelze povazovat za
bézného ucastnika fizeni. V daném piipadé se ze strany zalovaného jednalo o vykon statni
spravy a jeho ukony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. V dané
véci ndhradu nékladd fizeni upravuje ustanoveni § 60 s.i.s., zatimco Ustavni soud se zabyval
v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ad. Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soudtim prostor
k tivaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni ndhradu hotovych vydaja
piiznaji, ¢i nikoliv. Soud tedy uzavira, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nezaklada pravo
spravniho organu na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Z vySe uvedenych divodu proto soud zalovanému néhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. Ginora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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