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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Ing. J. B., nar. ..., bytem C. 38, Ch., proti Zalovanému: Krajsky
iFad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢&.j.305/UPS/2012-3, JID:
139239/2012/KUUK/Duch,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 305/UPS/2012-3, JID: 139239/2012/KUUK/Duch, jimz
bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova
(déle jen ,,stavebni urad*) ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. MMCH/41648/2012. Timto rozhodnutim
stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby ,,Obchodni centrum Evropa, ulice Kundraticka,
Chomutov* na pozemcich parc. ¢. 1434/3, 4767/1, 4801/1, 4801/8, 4801/58, 4801/93,
4801/94, 4801/96, 4801/152, 4801/201, 4843/2, 4849, 4865/68, 4865/191, 4865/192,
4865/196, 4865/236 a 4865/239 v katastralnim tzemi Chomutov 1.

V zalobé Zalobce namital, ze stavebni Gfad umistil stavbu mimo jiné na pozemcich
parc. ¢. 4865/191 a 4865/192 v katastralnim tizemi Chomutov I., které jsou ve vlastnictvi
zalobce. Konstatoval, ze byl Ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,stavebni zdkon®). Stavebni ufad Zzalobci védomé neposlal zminéné uzemni



rozhodnuti, o kterém se zalobce dozveédél az dne 30. 5. 2012, kdy jiz bylo v pravni moci.
Zalobce uvedl, Ze bylo poruseno nékolik zakond véetné Ustavy Ceské republiky, ktera mu
umoziuje svobodn& a volné nakladat se soukromym majetkem. Zalovany se nezabyval
namitkou zalobce, Ze v technické zpravé je uvedeno, Ze komunikace budou propojeny pies
dalsi zalobciiv pozemek parc. €. 4865/193, ktery v tzemnim rozhodnuti neni uveden.
Podanim ze dne 4. 12. 2012 zalobce na vyzvu soudu opravil Zalobni petit tak, ze navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze na pozemcich parc. ¢. 4865/191, 4865/192
a4865/193, které vlastni zalobce, nema byt stavba umisténa, jedna se toliko o sousedici
pozemky. Vyplyva to z textové i grafické ¢asti projektové dokumentace. Stavebni ufad
zahrnul pozemky parc. ¢. 4865/191 a 4865/192 do vyrokové ¢€asti tzemniho rozhodnuti
nedopatfenim a na zaklad¢ upozornéni Zadatele o izemni rozhodnuti nésledné provedl opravu
ziejmych nespravnosti. Zalovany pfipomnél, ze zalobce mél v tizemnim fizeni postaveni
ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, a proto mu pisemnosti byly
dorucovany vefejnou vyhlaskou. Zptsob dorucovani by se nezménil ani v ptipad€, pokud
by stavba skuteéné byla umistovana na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany dodal,
ze zalobce se fizeni u stavebniho ufadu aktivné ucastnil, vCetné¢ tustniho jednani; sviij
nesouhlas se zplGsobem dorucovani vSak stavebnimu tufadu dfive nesdélil. K odvolacim
namitkam se Zalovany v rozhodnuti nevyjadfoval, nebot odvoldni bylo zamitnuto jako
opozdéné. Zalovany v souladu s § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (dale jen ,spravni tad*“), zkoumal, zda nejsou dény davody pro
pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, pficemz shledal,
ze dotcenad stavba se neumist'uje na zadny z pozemku ve vlastnictvi Zalobce.

V replice Zalobce kromé& namitek sméfujicich proti izemnimu rozhodnuti podotkl,
ze m¢l byt ucastnikem fizeni z vice dlivodl neZ jen kvili vlastnictvi pozemk, které se ocitly
v uzemnim rozhodnuti. Poukédzal na to, Ze pfi zemnich pracich budou odkryty zaklady
opérnych zdi objektu Zalobce, budou obnazeny izolace, Zalobce bude muset poskytnout
souc¢innost k demontédzi horkovodniho topného kanalu a zejména pouhych Sest metrii pred
objektem zalobce vyroste sténa vyssi Sesti metri, kterd zastini jeho okna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“), bez jednani, nebot’ zalobce s tim
vyslovné souhlasil a Zalovany nesdé€lil soudu do dvou tydnii od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li
se v dané 1hiité, maé se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlty po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
7e spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam

napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost



napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pifedesild, Ze odvolani zalobce bylo zamitnuto jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, se soudni pifezkum omezuje pouze na posouzeni toho, zda bylo
odvolani skuteéné¢ podano opozdéné, ¢i nikoliv. Namitkami nezédkonnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné se soud nezabyva (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, www.nssoud.cz). Soud
se proto zaméfil jen na ndmitky Zalobce, které souvisely s posouzenim v€asnosti odvolani.

Mezi stranami byla spornd otazka, které ustanoveni stavebniho zdkona zakladalo
ucastenstvi zalobce v tGzemnim fizeni. Na povaze ucastenstvi zalobce pfitom zavisi, zda
mu mélo byt izemni rozhodnuti doruceno individualng, nebo vetejnou vyhlaskou.

Nézoru zalobce, Zze mél byt ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona,
soud nepfisvédcil. Podle zminéného ustanoveni jsou ucastniky uzemniho fizeni pouze Zadatel
o izemni rozhodnuti a obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutednén. Zalobce,
ktery o vydani predmétného tizemniho rozhodnuti nezadal, mohl byt jediné ucastnikem tizeni
ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, a to jako vlastnik pozemk, na kterych
ma byt pozadovany zdmeér uskute¢nén, nebo jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim
pozemklm nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno.

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, Ze stavebni Ufad rozhodnutim ze dne
24.7.2012, ¢. j. MMCH/79373/2012, opravil zfejmou nespravnost uzemniho rozhodnuti
ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. MMCH/41648/2012, tim, Ze ¢ast jeho vyroku popisujici umistovanou
stavbu nahradil novym textem, ktery jiz nezahrnoval pozemky parc. ¢. 4865/191 a 4865/192
v katastralnim zemi Chomutov 1. V odlivodnéni stavebni tfad uvedl, Ze zfejmé pii piepisu
doslo k nadbyte¢nému zapsani téchto dvou pozemkl do vyroku o umisténi stavby, ackoliv
na nich nebude provadéna Zadna stavba v tomto rozhodnuti uvedend. V téchto pozemcich
se nachazi stavajici vedeni inzenyrskych siti, napojeni pro umistovanou stavbu vsak bude
mimo né. Toto rozhodnuti bylo vyvéSeno na tfedni desce stavebniho ufadu dne 27. 7. 2012,
sejmuto dne 13. 8. 2012 a nabylo pravni moci dne 29. 8. 2012.

Soud tedy shledal, Ze zalobce neni vlastnikem pozemkii, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, nybrz mu svéd¢i pouze vlastnické pravo k sousednim
pozemkuim a stavbam na nich, jez miize byt tzemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Lze proto
uzaviit, Ze zalobce byl ucastnikem stavebniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Na tomto zdvéru nic neméni ani tvrzeni zalobce uvedena v replice k vyjadieni
zalovaného, ktera pouze potvrzuji potencidlni pfimé dotceni Zalobcova vlastnického prava.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, ,, [j]e-li v uzemi vydan vuzemni nebo regulacni
plan, dorucuje se uzemni rozhodnuti ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym
organiim jednotlive. Ucastnikiim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje tizemni
rozhodnuti verejnou vyhlaskou.“ Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pro dané Uzemi
existoval v rozhodné dobé platny Uzemni plan sidelniho utvaru Chomutov — Jirkov, tudiz
ucastnikiim tizeni uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona musel stavebni tfad dorudit
tizemni rozhodnuti jednotlivé. Zalobce v$ak spadal do okruhu uéastniki, jimz stavebni uiad
v souladu se zakonem dorucoval vetejnou vyhlaskou.



Uzemni rozhodnuti bylo na tfedni desku stavebniho ufadu vyvéseno dne 23. 4. 2012,
sejmuto bylo dne 9. 5. 2012. Podle § 25 odst. 2 spravniho tadu ,,/d]oruceni verejnou
vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost,
vyveési na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiite
splnéna i povinnost podle véty druhé.” Uzemni rozhodnuti tedy bylo Zalobci dorudeno dne
9.5.2012, kdyz posledni den zminéné lhuty pfipadl na statni svatek 8. 5. 2012. Patnactidenni
lhita pro podani odvolani pocala plynout dne 10. 5. 2012 a skoncila ve ctvrtek dne
24.5.2012. Zalobce podal odvolani dne 30. 5. 2012.

S ohledem na vySe uvedené je evidentni, Ze Zalobce skute¢né podal odvolani opozdéné
a zalovany postupoval pln¢ v souladu se zdkonem, pokud toto odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl jako opozdéné. Soud uzavira, Ze Zalobu ze vSech shora uvedenych
divoda vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zalovany nidhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. Gnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



