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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobce T. D., zast. JUDr. Vladimirem Henclem, advokitem AK Nachod, Masarykovo
namesti 1294, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem v Praze 2,
Na Poficnim pravu 1, o ptispévek na péci, k zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2014, ¢j. MPSV-UM/6040/14/4S-KHK, tak to :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢j. MPSV-UM/6040/14/4S-KHK a
rozhodnuti Uradu prace Ceské republika — krajské pobocky v Hradci Kralové ze
dne 7. 4. 2014, ¢j. 21389/2014/NAC se zrusuji a véc se vraci k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni v ¢astce 6.072,50 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Vladimira Hencla, a to do 30ti dnii od
pravni moci rozsudku.

Odavodnéni :

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze
dne 7. 4. 2014, ¢j. 21389/2014/NAC. Napadené rozhodnuti tak zamitlo odvolani zalobce proti
rozhodnuti organu I. stupné, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse ptiznaného piispévku
na péci s tim, ze nadale bude poskytovan piispévek na péci v ptivodni vysi 800,- KE mésicné,
kdyz vzhledem k zdravotnimu stavu zalobce potieboval pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu, stanoveném stupni zavislosti dle § 8 odst. 2
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pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, a to v I. stupni zavislosti — lehka
zavislost.

V zalobé€ se uvadi, ze Zalovany zjistil u Zalobce potebu dopomoci jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domécnost. Zalovany pfitom pievzal zavéry PK MPSV CR, snimiz Zalobce nesouhlasi.
Z napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze Zalovany se neseznamil s pfedlozenym obsdhlym
pisemnym materidlem Zalobce, dokladajicim jeho zdravotni stav za poslednich 11 let a jeho
omezenimi v béZném zivoté, kterd dokladal pisemnymi prohlasenimi blizkych osob, které mu
s péci o jeho osobu pomahaji. Spravni organ by totiz musel dovodit rozpor zavéra 1ékarského
hodnoceni s prohlaSenimi, dokladujicimi omezeni zalobce v béZzném Zivoté, z nichz vyplyva,
ze jeho zdravotni postizeni mu brani ve vykonu vice redlnych aktivit a vede k neschopnosti
zvladat vice zakladnich Zivotnich potieb, neZ je dovozovano. Zalobce je presvédéen, Ze jeho
zdravotni stav dosahuje vyssi miry zavaznosti, dokladem toho jsou opakované projevy, které
mohou doloZit osoby z jeho okoli. Jeho traz se projevuje opakovanou nepfiléhavou prezentaci
zalobce ve vztahu k okoli, pravidelnymi vypadky védomi, paméti, ztratou myslenky, pojmu o
Case, popf. mistni orientace az po dezorientaci. Z rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by se
zalovany s prohldSenimi v tomto smyslu vypofadal. U jednotlivych zakladnich zivotnich
potieb postaci, aby z jejich definice v pravnim pfedpisu nebyla zvladnuta jedna z popsanych
aktivit, a potfeba je hodnocena jako nezvladnutd. Ze zavérl PK plyne, Ze vychazela ze
skutecnosti, Ze Zzalobce je schopen pfi svém nepfiznivém zdravotnim stavu podnikat, s tim, Ze
vykonava jen nékteré ukony pii podnikéni, s pomoci tietich osob, které pomahaji i pfi vedeni
osobnich jednani. Jde vSak o skute¢nost, Zze tak ¢ini s vyS$$i ¢asovou ndro¢nosti ohledné
piipravy téchto osobnich jednani, aby se piedeSlo neCekanym situacim, nastavajicim
v souvislosti s reakcemi ¢i potfebami zalobce a za cenu zvySenych aktivit osob blizkych.
Zalobce provazi pti dennich potiebach ztrata orientace typu vypadku paméti s vysledkem
»kde to vlastné jsem a co tu délam®, aZ po dezorientaci, dale vykyvy v komunikaci, kdy
priléhava komunikace je vystifidana komunikaci zcela neptiléhavou, ne¢ekanou a neadekvatni,
az vulgarni. Z povahy véci a vzhledem k dlouhodobosti 1éceni je evidentni, Ze zachovani
funkéni schopnosti v pfijatelném standardu nelze kompenzovat 1é¢ebnymi metodami ¢i
jinymi, technickymi prostiedky. Zalobce ma problémy s pohybovym tstrojim, zpiisobujici
problémy se samostatnym oblékanim, obouvanim a dalSimi Ukony sebeobsluhy,
z ortopedickych ndlezii plyne trvalé poskozeni vSech kloubl. Soucasti zdravotnické
dokumentace byly i starSi posudky z oboru neurologie a psychiatrie. Ani k tém vSak PK
nepiihlédla, posouzeni zdravotniho stavu je pfitom medicinskou otdzkou odborného
charakteru, je proto ptipadné navrhovano vypracovani znaleckého posudku. Soucasné zalobce
navrhl ucastnickou vypoveéd 7 svédk.

Zalovany spravni organ reagoval na Zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 23. 9. 2014,
vnémz popsal prubéh spravniho fizeni, uvedl, ze PK MPSV vypracovala pro potiebu
odvolaciho fizeni dne 30. 5. 2014 posudek, v némz uvedla, Ze zalobce utrpél pti motohavarii
vr. 2002 cetné zlomeniny, vCetné zlomeniny baze lebni a temporalni kosti vlevo s tézkym
poranénim a otokem mozku. Pti urazu doslo i k ochrnuti brachialniho plexu vlevo, po urazu
doslo k rozvinuti organického psychosyndromu a sekundarné se opakujicim sporadickym
epileptickym zachvatim. Dle doloZzenych odbornych nélezii jsou 1 nadale zndmky
organického psychosyndromu s poruchou kognitivnich funkci, nejsou zddné znamky ochrnuti
ani hornich, ani dolnich koncetin. EEG z4dznam neprokazal epileptogenni kiivku, Zalobce je
schopen chlize bez pomucek, chiize je lehce nejistd a nestabilni, ostatni zakladni Zivotni
potfeby zvlada. PK pak spoukazem na ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach
zhodnotila zdravotni stav zalobce v souvislosti s ust. § 8 téhoz zdkona jako stupenn lehké
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zavislosti, kdyz Zalobce nezvlada 4 zakladni Zivotni potfeby. Zalovany dospél k zavéru, ze PK
méla k dispozici dostatek podklada pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a vypotradala se
se vemi rozhodujicimi skuteénostmi. Zalovanému pak nepiislusi pfehodnocovat posudek PK
o zdravotnim stavu, zpracovany posudkovymi l€kafi, nebot’ k tomu neni kompetentni, ani
nedisponuje piisluSnymi odbornymi znalostmi. Spravni organ je pfesvéden, Ze rozhodnuti je
souladné s ptfisluSnymi pravnimi predpisy a bylo vydano na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového
stavu, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

K natizenému soudnimu jednani ve véci dne 16. 3. 2015 soud ptedvolal 4 navrzené svédky
7alobce. Prvnim svédkem byla sousedka Zalobce, pani L. B. S., ktera vypovédéla, ze Zalobce
Jiz zna dlouho, po urazu bydli sam a ma epileptické zachvaty, po kterych nasleduje vcelku
dlouhé obdobi zmatenosti. Svédkyné mu pomdha s béznym Zivotem a kdykoliv pomoci
telefonu, pokud miZze, poméha. Kazdy zachvat zhorSuje zalobclv stav, chovd se zmatené,
nckteré véci nedokaze udélat, ma stavy, kdy je zly, vztekly a neda si fici. Je nutné mu
pfipravovat 1éky a hlidat, aby je seriézn€ uZzival, protoZe si nepamatuje a mohl by se bud’
piedavkovat, nebo naopak si je viibec nevzit. Svédkyné vi, ze zalobce je po mnoha operacich,
potfebuje pomoci s hygienou, mytim a oblékdnim. S tim je i ten problém, Ze on nedokaze
odhadnout pocasi a potfebu obleceni. Co se tyCe vafeni a piipravy jidla, také se stalo, Ze
svédkyné pfisla k Zalobci, mél zapnuty spordk a tady samoziejmé hrozi problém. On si totiz
mysli, ze vSe zvladne, jenze tomu tak neni a cely prabéh je proto obtizny. Po zachvatech tieba
cely tyden lezi, pak je pomoc potfebna ve viem. Zalobce je viak svépravny, mysli si, Ze
nékam dojde sam, vétinou to $patné skonéi. Casto nevi, ktery je den, neni schopen toho, co
by chtél, vie rozhazi, nezvlada situace. Casto svédkyné pfisla, a s ohledem na stav jeho
konéetin mu spadly véci, néco se vylilo, ndco bylo rozbité na podlaze. Zalobce bydli v patie a
ma doma i schod do koupelny, stalo se, ze zakopl a spadl. Jsou dny, kdy je na tom Iépe a dny,
kdy je to $patné. K lékaii apod. ho vozi otec. Zalobce, co se tyka orientace, ¢asto nevi, co je
za den, nevi, co bylo pted 10 minutami. KdyZz svédkyné ptijde dvakrat za den, on nevi, Ze tam
jiz byla a vypravi ji to, co jiz fekl. Slovni projev a srozumitelnost jsou téz v zavislosti na
momentalnim stavu, nékdy mnoho nevi, nepamatuje si, je vybusny. V poslednich 2 — 3 letech
ho kazdy zachvat posouva zpét, v poslednim roce mél asi tfi. Kdyby byl sam, mnoho véci by
si vibec neudélal a s dopomoci vSe trva jednou tak dlouho. Po rdnu je cely ztuhly, ¢asto neni
schopen sam vstat, pomaha mu pfi ranni hygien¢, pouziti vany by sam nezvladl. Komunikace
je neptiléhava, je hodné vybusny a hlu¢ny. Pokud by ho svédkyné dobife neznala, jiz by asi
vickrat nepfisla, jeho reakce jsou Casto nepfiméfené, ona to jiz ale bere s rezervou. Cizi lidé
by to nezvladli, jeho chovani neni ¢asto adekvatni, fikd i cizim lidem véci, které se bézné
netikaji. Pfed urazem Zalobce svédkyné tak dobie neznala, mysli si ale, protoze se zdravili, ze
takovy nebyl. Co se ty€e mobility, hodné¢ mu pomaha otec a kamarad, kdyby tuto pomoc
nem¢l, asi by i celé dopoledne prolezel, i to je vSak ménlivé. Pii chiizi po schodech se
pridrzuje, je to lepSi s dohledem. Je schopen prochazky po parku pomalou chiizi, ale je
problém s orientaci, stava se, ze nékam jde a nevi, kde je, v tomto sméru ma vypadky a sam to
nezvlada, tyto jsou i v obdobich bez zachvatu. S oblékanim ma problém napt. s ponozkami,
ale 1 ve vySe naznaceném sméru, je schopen jit ven v zimé v tricku. Nékdy tekne, Ze oblékani
sdm nezvladne, jindy to s bolesti ud€la. Pti stravovani mu dost véci pada, fizl se nozem, i toto
je ménlivé. Popis rezimu je takovy, Ze s pomoci vstane, nasnida se, v domé ma firmu, kterou
ovSem vede zastupce, na vSe dohliZi otec. V televizi se diva na pohddky, ostatni programy by
ho désily. Spat chodi jiz kolem Sesté vecer, na ¢teni nebo jiné aktivity nemd vibec zadnou
soustfedénost.

Jako druhy svédek vypovidal pan J. D., otec zalobce. Uvedl, Ze vidi, Ze zdravotni stav syna
se postupné zhorSuje, zejména jeho nesoustfedénost. Rodi¢e ho dochézeji kontrolovat
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pravidelné i nepravidelné, neni schopen se ustrojit adekvatné pocasi, nékdy ma problémy
takové, Ze otec u ného radéji piespi, ma nocni blouznéni a otec ho hlid4, aby nedostal zachvat.
Ma problémy s ukladanim véci, nepamatuje si, co kam dal — svédek naSel Sampon v lednici
apod. KdyZ néco hledaji, vétSinou to lezi jinde. Bydli blizko rodicti, mohou tak vykondvat
bézny dozor nad jeho domdacnosti. Néco si koupi sam, néco kupuji rodice, jeho ndkupy jsou
ovSem casto neadekvatni, koupi toho mnoho apod. Jinam ho vozi otec, nebo prokurista firmy,
to je $éf firmy, nebot’ syn je tam pouze majitelem. Otec ho vozi napf. s jeho dcerkou na
brusleni, on se tam na ni diva a pak je otec odveze zpét. Syn chodiva po ranu do firmy, otec se
ho po ob&dé¢ pta, jaké to bylo, nékdy mluvi rozumné, ale jindy byva tak schvaceny, Ze neni ani
rozhovoru schopen. Neumi se zastavit, Zije ve stalém imagindrnim povidani, mozek neni
v poradku, neumi si rozlozit Zadnou ¢innost a pak odpocivat, chodi spat kolem sedmé vecer.
Otec k cetnosti pomoci uvedl, ze ji poskytuje tak obden, na dodrZeni ranni hygieny, pomoc se
strojenim, ovSem jsou momenty, kdy logika jde stranou, syn ma vyhrady, odmlouva, musi se
nutit, aby se nalezité¢ zachoval, i1 kdyz si nakonec ud¢la svoje a dobie to nedopadne. Pokud by
zalobce potieboval zajit na ufad, musel by otec s nim. KdyZ ho veze zndmymi misty, on to
nepoznava, plete se mu to. Ma problém se zménami poloh, se vstdvanim, hodné ho boli
kolenni klouby, ma problém si sednout, ustrojit se, vstat, n€kdy se tak zvlastné krouti, jak ho
vSe boli a otec mu musi pomoci s ponozkou, obutim. Je to stfidavé, ale zhorSuje se to. K jeho
zmatenosti napt. lze uvést, Ze si po tfech hodinach nepamatuje, Ze otec u ného byl. Pro
vstdvani ma nainstalovano zdbradlicko, vétSinou potfebuje pomoc. Na otazku, jak je syn
celkové sobéstacny otec uvedl, Ze tak 60 % ne a 40 % ano. M¢l ob€ ruce zlomené, snazi se,
ale ma ztuhl¢ klouby. Jde tfeba do obchodu si néco koupit a najednou nevi, co to bylo. Ve
svém prostiedi a okoli bydli§té se jakZ takZ orientuje, ale pomalu. Cas si plete, jsou domluveni
na 9,00 a on fekne, Ze si myslel, ze v 11,00 hodin. Ptes den si s Zalobcem otec tfeba zavola a
navecer se u n¢ho zastavi, jak kdy. Velky problém je synova vybusnost, diive byval vesely,
bezvadny ¢lovek, v souCasnosti si nékdy vede svou, byva agresivni a zly. Otci pfipada, ze si
syn tfeba mysli, Ze mu néco nechtéji doptat apod., ale diive takovy nebyl.

Dalsim svédkem byl pan D. S., kamarad Zalobce, ktery uvedl, Ze se znaji od narozeni,
soucasné¢ téz vede jeho firmu. V poslednich 4 letech je patrné zhorSovani zdravotniho stavu
zalobce, vidaji se od pondé¢li do patku, Zalobce dlouho nevydrzi pozorny. DuSevni stav se u
n¢ho zhorsuje, neudrzi pozornost, trpi vybuchy vzteku a zlosti, nepamatuje si, co d¢lal pred
hodinou. Ve firm€ mu ponechali na starosti proplaceni faktur, ale musi ho neustale
kontrolovat, nékdy je problematické jeho ukon napravit. Pohybové to u n¢ho zavisi den ode
dne, n¢kdy ani nevstane ze zidle, pohybov¢ se zhorSuje. Byl zvykly sportovat, nyni nemuze,
také ptibyl na vaze, pohyb ho boli, je na tom Spatn¢ tak zhruba v 60 % dni. Svédek jezdi na
jednéani za ného, pokud byl nékdy ptitomen, byl hluény a vybusny, jist¢ by nemohl jednat
sam, zapomene, kam Sel a co chtél, nékdy je schopen fungovat hodinu, né¢kdy viibec, nékdy i
dvé nebo tfi. Nékdy, kdyZ po Zalobci néco chtéli, znervoznél, pak si vybil vztek na n€kom
nebo néfem jiném. Svédek fidi firmu prakticky za zalobce, nékdy je snim mozné
konstruktivngjsi jednani tfeba piil hodiny. Jeho projev je ale nesoustfedény, neptiléhavy, stalo
se, ze se pied pul hodinou néco fesilo, §lo tfeba o dodavky z Itdlie a on zacal vypraveét, jakou
vid¢€l pohadku a zapomnél, co chtél fict. Svédek ma pracovni dobu od 8,00 hodin, stane se, ze
odejde z kancelafe na prodejnu, a kdyz se vrati, zalobce se nepamatuje, ze tam jiz byl a pta se,
pro¢ jde do prace tak pozdé. Zalobce bydli blizko firmé, jsou od mala kamaradi, svédek mu
pomaha, vozi ho autem apod. Byl také ucasten riznym vybuchim vaéi zndmym a
ptitelkynim, lidé kolem timto trpi, i ve firmé& v poslednich dvou letech nékolik lidi odeslo,
protoze je to obtézovalo. Zalobce je schopen i rtizného svéfovani se nékterych intimngjsich
véci nad ramec bézné otevienosti. Stale néco hled4, chleba se tieba objevi v lednici, nebo na
balkéné. Kdyz vidi oknem sluni¢ko, vezme si pantofle i v zimé&. Zalobce je majitelem firmy,
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svédek tam pracuje na mandatni smlouvu, ale musi prakticky cinit vSechna dulezita
rozhodnuti. Zalobce tu firmu vybudoval, hodn& o tom vi, jisté by bylo $patné, kdyby ji mél
ztratit, uz kvuli zabezpeceni své dcery. Je vSak pravdou, ze toho hodné lezi na svédkovi,
zalobci jiz v tomto sméru ,,ujel vlak®, 1 kdyZ ho stdle tyto véci zajimaji. Porady a setkani
probihaji kazdy mésic v Praze — schlize spole¢nikil, z vySe uvedenych ditvodi ale je jiz G€ast
zalobce minimalni, jiZ prosté neplisobi pozitivné.

Poslednim svédkem byl pan M. D., ktery ma s Zalobcem pftatelsky vztah jiz od zakladni
Skoly, byli v ¢astém kontaktu, méli spolecné aktivity a zajmy. Po r. 2002 mél Zalobce tézky
pourazovy stav, svédek je s nim v kontaktu. Zalobce ma vyrazné problémy s kratkodobou
n¢jakou dobu, nez se to zlepsi, ale je to vzdycky o trochu hor$i. Na néem se domluvi, on
pfijde a nevi, pro¢ tam je, nebo piijde jinam a je pfesv€dcen, Ze m¢l byt tam. Nepozna lidi,
které by mél znat a naopak se hlasi k lidem nezndmym, kdyz mu daji najevo, Ze ho neznaji,
nastava stav mirné agrese a je potfebné takovy konflikt zhojit prostfednictvim dalsi osoby.
Zapomina kazdodenni véci, je schopen piijit na formalni setkani v teplacich, neni schopen
adekvatng reflektovat realitu. Zapomene si rano vycistit zuby apod. Nékdy svédka Zalobce ani
nepozna v telefonu, po zachvatech ma velky problém. Pokud by mél zalobce nékam dojit na
schiizku, jist¢ by musela byt pfiprava, dovést ho a zorientovat, pfi komunikaci vSak casto
nepochopi, co se fesi, méa problém udrzet d¢j a téma hovoru. V oblasti pohybové, pfi jidle, ma
problém jako tif nebo Ctyfleté dité, hodné mu vSe padd apod. M4 po zachvatu problém poznat
znamé 1 piibuzné osoby, je hodné rozhozeny. BéZné ale ma problém téZ, svédek uvadi, ze mu
napf. fekl, Ze ho dnes jiZ vidél, ale nebyla to pravda. V telefonu ho n€kdy nepozna, tieba pak i
rozumi, ale neni schopen reagovat, povidaji si o dcefi a nasledn€¢ on o tom nic nevi. Neni
prosté schopen adekvatnich reakei.

Zastupce zalobce uvedl, ze s ohledem na vypovédi svédkl by ziejm& bylo na misté
pfipadné ptfezkoumani zdravotniho stavu zalobce znalcem, pfipadné doplnéni dikazt
psychiatrickym nélezem. Spravni organ naleZité Zalobclv zdravotni stav neposoudil, v otdzce
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani chybi bliz§i zdivodnéni.
V otdzce mobility méa zalobce problém se vstavanim a usedanim, v komunikaci je limitovan
psychikou, to samé plati u orientace. Oblékani a obouvani zvlada prtilezitostné. Sadm zastupce
zalobce miZze problémy s komunikaci potvrdit, nebot’ podkladové snim jednal a dnes
zdlraznéné problémy osobné potvrzuje. Je potiebné, zejména s ohledem na psychiku zalobce,
aby PK toto fizeni fadné doplnila a teprve po tomto doplnéni seriézné posoudila. Zalobce
proto navrhuje zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni. Svédci
svédecné neuctovali. Na ndhrad¢ nakladu rizeni uctoval zastupce zalobce castku 6.072,50 K¢,
ktera predstavuje naklady pravniho zastoupeni zalobce. Tyto spocivaji ve tfech ukonech
pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a i¢ast na jedndni soudu dne 16. 3. 2015,
které bylo v délce ptes dvé hodiny, tedy, s odkazem na § 9 odst. 2, ve spojeni s § 7 bod 3
vyhlaSky MS €. 177/1996 Sb., advokétni tarif, v platném znéni, se jedna o 2 x 1.000,- K& a 1 x
2.000,- K¢ (§ 11, odst. 1, pism. g). Dle § 13 odst. 3 té¢hoz pak advokatovi nalezi 4 x 300,- K¢
rezijni pausal, jizdné k jedndni soudu a zpét ve vysi 472,50 K¢ (Nachod — Hradec Krélové,
cena nafty 30,90 K¢&/ 1 1, pausalni ndhrada 3,70/1 km, osobni automobil Skoda Octavia, 0,05
1/km). Advokat uctoval dale ndhradu za ztratu Casu spojenou s cestou k jednani soudu — podle
§ 14 odst. 3, a to 4 x 100,- K¢.

Povétfena pracovnice zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadieni spravniho orgénu,
s tim, ze k posudkovému zavéru v téchto vécech jsou povolany posudkové komise, jak bylo
svédecky dokazovano, zalobce nékteré tikony zvlada ¢astecné i s ohledem na urcitd obdobi.
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Nékdy komunikaci, mobilitu, stravovani zvlada, nékdy ne. Co se tyCe orientace, s tou je to
zieymé horsi, ale v pfirozeném prostiedi je v poradku. U potieby komunikace fada problému
spiSe spadad do oblasti osobnich aktivit. Jeho zdravotni stav neni dobry, ale spravni organ je
piesvédcen, ze PK hodnotila v§echny potfebné aspekty, 1 podklady, véetné socialniho Setieni
a sama zalobce vySetfila. K potfebé mobility uvedla svédkyné, Ze Zalobci pomahaji se
vstavanim, ale otec fekl, ze k nému rano nechodi, je patrné, ze vstavani je tak pro zalobce
obtizné a bolestivé, ale Cast&ji ho provadi sam. Navrhuje se proto zamitnuti Zaloby, ndhradu
nakladi fizeni zalovany netctoval.

Ze spravniho spisu soud konstatoval pfitomnost pfilohového svazku, obsahujiciho fadu
odbornych nalezil, pocinaje r. 1999, kdy Zalobci byla provedena osteosyntéza fibuly, dale pak
od srpna 2002, kdy doslo k motohavarii, pti které¢ Zalobce narazil hlavou do stromu, né¢kolik
hospitalizaci feSilo tyto nasledky. Jsou pfitomny cetné nalezy odbornych vySetfeni, véetné
znaleckého posudku o zdravotnim stavu Zalobce z 18. 3. 2009, vypracovany MUDr. H. N.,
znalcem z oboru neurologie. Déle se ve spise nachazeji dokumenty o fizeni o zadosti zalobce
o pfispévek na péci, které probéhlo v pribéhu r. 2012 a 2013, kdy rozhodnutim Zalovaného ze
dne 28. 5. 2013 bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce tak, Ze se potvrzuje rozhodnuti orgénu 1.
stupné, kterym byl pfizndn ptispévek na péci ve vysi 800,- K¢ pro lehky stupen zavislosti
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby.

Dne 20. 1. 2014 Zalobce podal navrh na zménu vyse ptfiznaného piispévku na péci. Dne
30. 1. 2014 probéhlo socialni Setfeni, které konstatovalo, Ze u Zalobce doSlo téZkym trazem
k mnohacetnym zlomenindm a ke koématu, m4 dodnes pohybové problémy, nejvice je
zasazena mozkova tkan. Zvladne chtizi bez kompenzacnich pomticek, chtize je ale nestabilni,
nejista, ma obavy z padu a Urazu. Ujde jen kratsi vzdalenosti, musi mit pevné kotnikové boty
a Castéji odpocivat. Hybnost souvisi i s aktudlnim zdravotnim stavem, obcas vyuziva dvé
francouzské hole. Chlzi po schodech zvladne, ale musi se ptfidrzovat. Preprava autem,
automatické tfizeni. Ke stravovani uvedeno, ze potraviny si vybere sam, rad vafi, ale ¢ini mu
to stale vétsi problémy, Casto potiebuje pomoc druhé osoby, nejvice pomahaji rodice. Ma
velmi $patnou kratkodobou pamét’, zapomind, jak potraviny kombinovat, vSe si musi psat,
jinak nevi, zda ukon jiz provedl nebo ne. Ma Spatnou jemnou motoriku, maso nenakraji,
vecefi. Naji se a napije bez pomoci. Obléka se sdm, ale potiebuje ¢asto pomoc a kontrolu,
nerozlisi rub a lic, obc¢as si zapomene néco vzit. Nedostane se do vany, potfebuje pomoc pfi
sprchovani, nemtze se ohnout. Vykon fyziologické potieby se snazi zvladat sam, nckdy
potfebuje pomoc pfi ocisté, pouziva bidet. Pro pravidelné uziti 1ékti musi mit pfipominku
v telefonu, jinak by zapomnél. Pobiré invalidni diichod III. stupné, je majitelem firmy, ale tam
vse vede vykonny feditel, on jen poméaha s drobnymi ukony, které¢ zvladne. Dochézeji k nému
rodi¢e a pravidelné pomdhaji, také ptitelkyné s détmi. Je komunikativni, md mnoho pratel, mé
ale problém s dodrzenim pravidelného rezimu, zapomind, kam ma jit, co ma ud¢lat. Osobni
zalezitosti vyfizuje s pomoci otce. Manipulace s dennimi piedméty je obtiznd, zapomind, co
k ¢emu slouzi a co je tfeba udélat. S vedenim domécnosti mu vSichni pomahaji, nddobi sdm
neumyje, padd mu z ruky. Neni schopny dodrzet potadek. Trpi vypadky paméti, v komunikaci
ztraci déjovou linii. Je schopen pouziti mobilniho telefonu. Posudek ve véci pak podala
k zadosti zalobce OSSZ v Rychnové nad KnéZnou, a to dne 7. 3. 2014. Z posudku plyne, Ze u
zalobce se jedna o stav po t€zkém kraniocerebralnim poranéni s dlouhodobym bezvédomim
v 8/2002, rezidudlni organicky psychosyndrom s kognitivnim deficitem a mnestickymi
poruchami, organickou poruchu osobnosti, organickou dissociativni poruchu, depresivni
syndrom. Déle se jedna o sekundarni posttraumatickou a fokalni epilepsii se zdchvaty sGTCS
se sporadickym vyskytem (v etiologii nelze vyloucit ani podil purulentni meningitidy jako
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komplikace KC traumatu), hypoperfuzi frontotempordlni vlevo tésn€ nad bazi, téZzkou
hypoperfuzi temporalniho laloku vlevo, poruchu perfuze mozkové kiry, mirnou difuzni
atrofiit mozku dle CT. Dale zalobce trpi posttraumatickou gonartrozou bilat., s projevy
anteromedialni instability kolen. kloubd. V dal$im se jednd o stav po 2 x ASK levého
kolenniho kloubu, med. menisektomii, trimal. zlomeniné¢ vpravo vr. 1999, stav po
traumatické 1ézi plexus brachialis vlevo s reinervaci m. deltoidus 1 m. biceps brachii dle EMG,
rigiditu omi 1. dx., stav po lézi tend. ext. policis longus 1. dx., rigiditu carpi bilat.
posttraumatickou, chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni, pollinosis,
polyvalentni alergie. Lékaika OSSZ posudkové zhodnotila, Ze Zalobce je dle posledniho
neurologického nalezu samostatné mobilni na kratsi vzdalenosti, je plné¢ orientovan ve vSech
kvalitach, na koncCetindch nejsou parésy, taxe piresné, dominuji projevy organického
psychosyndromu. Zije sam, potiebnou pééi poskytuji rodice a piatelé, kteii pravidelné
dochéazeji. Nezvladd predevSim péci o domdacnost, limitovan je v nckterych osobnich
aktivitach, je nutny dohled na pravidelné uzivani medikace a dodrzovani rezimovych opatieni
(poruchy paméti). Vzhledem k epilepsii je nutny dohled pfi koupani. Bézné sebepéce je
pievazné schopen, hybnost koncetin bez vyznamnéj$Siho omezeni, schopen verbalni
komunikace, stejné tak i pisemné, nadale ptsobi jako majitel a jednatel firmy, kde vSak dle
vlastnich slov zvlada jen drobnéjsi ukony. Jako soucasny majitel se vSak jisté musi UcCastnit
ekonomického rozhodovéni, podepisovat smlouvy, celkové lze uznat nezvlddani max. 4
zékladnich Zivotnich potieb, nadale stav odpovidd 1. stupni zavislosti. Socidlni Setfeni je
v souladu s lékatskymi nalezy. Jako nezvladané jsou uvedeny zakladni Zivotni potieby télesna
hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domécnost. 7. 4. 2014 vydal organ 1. stupné —
Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Hradci Kralové, kontaktni pracovi§té Nachod rozhodnuti,
v némz rozhodl o tom, ze i nadale bude zalobci poskytovan prispévek na péci v ptivodni vysi.
K odvolani zalobce pak véc fesil zalovany, ktery vyzadal posudek PK MPSV CR v Hradci
Kralove, ten vypracovan dne 30. 5. 2014. V diagnostickém souhrnu jsou prakticky popsana
obdobné zjisténi (viz shora), dale jsou popsany aktudlni nalezy a socidlni Setfeni, stav Zalobce
presetiila pfi jednani komise pfitomnd neurolozka. PK ovSem v posudkovém zhodnoceni
uvedla, Ze posuzovany nezvlada vySe uvedené 4 zakladni Zivotni potfeby, stim, ze dle
dolozenych odbornych nalezl jsou i nadale znamky organického psychosyndromu s poruchou
kognitivnich funkci, nejsou zndmky ochrnuti koncetin, EEG zdznam neprokazal epileptogenni
ktivku, schopen chiize bez pomicek, chiize je lehce nejistd a nestabilni; k dal§im Zivotnim
potfebam se PK bliZe nevyjadrila.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni - s.i-s. ), a dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek na
péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby a ndrok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zévislosti podle § 8, pokud jim
tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83, nebo
poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelll socidlnich sluzeb...
Dle § 8 odst. 2 cit. zadkona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zévislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zdkladni Zivotni potieby,
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b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Uplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Po provedeni dikazl shora soud po peclivém zvazeni vSech skutecnosti dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, tedy Ze nebyl zjistén viizeni stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.
Z vyhldiky & 505/2006 Sb., kttrow se provddéji nékterd wstonoveni
zdkona o sochddnde slnzbdei, zefjména z jejiho- st § 2 plyne, zZe —
v-odst: 1) se pri hodnocend sehopnosti osoby zvlddet zdkladni Zwotni
potreby  posuzwuge, zda  z diwodww  douwhodobht  nepriznivéio
zdravotniho stavwe je rozsaih duSennich, mentilnich, tHlesngehh o
zvlddiani zikladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznot, provést o zkowntrolovat sprivnost zvlddnuwtl zdkladni
Zwotnl potreby. Pritom se prudizl kfomuw, zda dlowhodohe
neprizninvyg  zdvovotnl stonr trvale ovliviuye funkiénd schopnosty,
k vgsledkw reabilifoce o k adaptoct na zdrovotni postizenis V odst:
2) pok w osolr, w ez priheink dochdzi ke zhorSovini o zlepsovini
zdrovotniho stovw, trvi sledovand obdobi rozihodné pro posouzeni
zavulostt zpravidla jeden rok; funkinds sehopnost zvlddat zdkladmni
iwotnl potirehw e vtakovimm pripadé stonmovi tak, aby odpovidala
prevazuficimw rozsadun seihopnosti ve sledovaném obdobic Soud povazuje
toto ustanoveni vyhlasky za velmi dulezité v daném piipadé, nebot’ je presvédcen, ze
zasadnim zpisobem upravuje stav véci, kdy stejné tak jako v souzeném piipad¢ zdravotni stav
posuzovaného ma urCité vykyvy prav€é v ndvaznosti na schopnost samostatného zvladani
zékladnich zivotnich potieb. Soud pak v této souvislosti pfipomind, ze ust. § 2a hovofi o tom,
ze pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu vymezena

v ptiloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zékladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na ptic¢inu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Ptiloha ¢. 1 ktomuto pravnimu ptedpisu pak upravuje vymezeni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby. Vzhledem k tomu, ze posudkové orgény a zalovany po provedeném
fizeni uznaly jako nezvladané u Zalobce potieby: télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domdcnost, a s ohledem na fakt, Ze Zalobce, ani svédci vcelku niceho
nenamitali k potiebé vykonu fyziologické potfeby u zalobce, soustfedil se soud zejména na
zbyvajici zakladni zivotni potfeby, kterymi jsou: mobilita (za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj,
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zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, popf. i s pferuSovanim zastavkami,
v dosahu alespoii 200 m, a to i po nerovném povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych; orientace (za
schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfimétené v nich
reagovat); komunikace (za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrysovym symbolim nebo
zvukovym signalim, pouZzivat bézné¢ komunika¢ni prostiedky); stravovani (za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim); oblékdni a obouvani (za schopnost zvladat tuto
zékladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti
pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem).

Soud je po provedeném jednani presvédCen, ze posudkové organy se nevyporadaly
dostatenym zpiisobem s posouzenim schopnosti Zalobce. Posudek PK cituje pouze
psychiatricky nalez MUDr. M. z 3. 11. 2008, a¢ nélez oSetfujici 1ékatky MUDr. K. z 19. 2.
2014 popisuje dominujici unavu, slabost, neschopnost se soustfedit, neobratnost levé horni
konletiny, neschopnost vstat rano z postele, poruchy paméti, zapominani, zavraté, pocity
nejistoty, zapominani brat 1éky, neschopnost pouZzit bidet, potiebu pomoci druhé osoby pfi
strojeni a obouvani, neschopnost pfipravit si sdm jidlo, dezorientace v cizim prostiedi,
neschopnost vykoupat se a dalsi problémy. Lékatka zaznamenala, Ze chovani narusené, a to i
komunikace, organicky psychosyndrom, naruSena pamét. Za takového stavu véci bylo zcela
jist¢ na misté, aby se posudkovy organ I. stupné, ale zejména i samotnd PK seri6zné
vyporadala s jednotlivymi charakteristikami vSech zékladnich Zivotnich potieb, tedy, aby ve
svém posudku fadné a prezkoumatelnym zpiisobem vyargumentovala Zalobcovu schopnost
samostatnosti u jednotlivych ukond, s ohledem na cit. ustanoveni § 2 a § 2a vyhlasky c.
505/2006 Sb. v platném znéni pak i1 pfipadné zhodnotila pfevaZznou miru schopnosti a
neschopnosti takovych tkond. Na zadklad¢ diikaznich prostfedkti — svédeckych vypovédi,
které soud provedl pii jednani dne 16. 3. 2015, je patrné, ze Zalobce z pievazné casti nezvlada
minimaln¢ zakladni zivotni potfebu orientace, plete si Cas, misto i osoby, neorientuje se fadné
v situacich a nepfimétené reaguje. K adekvatnosti komunikace pak je dle soudu potiebny
aktualni psychiatricky a psychologicky zavér. Zvlddana neni ani zakladni zivotni potifeba
oblékani a obouvani, zalobce neni schopen vybrati si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, ktery bez dohledu nezvlada,
problém je s obouvanim a oblékdnim ponozek. Problematicka je, dle ndzoru soudu, i zakladni
zivotni potfeba stravovani, ovSem prevladani schopnosti zalobce k porcovani stravy a dalSich
problémil s vypadavanim véci bude ziejmé potiebné jesté pred vydanim nového rozhodnuti ve
véci fadné dosetfit. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je soud presvédcen, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonnymi piedpisy, soudu proto nezbylo, nez zalobé
vyhovét, napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu I. stupné zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je potiebné vzit v ivahu skutecnosti, které soud zjistil a odiivodnil (§
78, 0dst. 1,3,4,5a6s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odiivodiiuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl
ve véci uspeéSny, jeho pravnimu zastupci tak soud pfiznal ndhradu ndkladi pravniho
zastoupeni, které byly v souladu s advokatnim tarifem Uctovany a soudem piiznany, jak
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uvedeno shora. Zalovany je proto povinen zaplatit tuto astku (6.072,50 K¢&) advokatovi do
30ti dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. bfezna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



