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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudcii JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobciti: a) Ing. M.J., nar. ,,X“, bytem ,, X%, b) J.J., nar. ,, X%, bytem
»X*, zastoupenych Mgr. Hanou Bicistovou, advokatkou, se sidlem DraZzkovice 181, 533 33
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 1.8.2014, &.j. KrU 51213/2014/0ZPZ/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci a), b), nemaji pravo na niahradu nakladu Fizeni a Zalovanému

se toto pravo nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobct a
potvrzeno rozhodnuti M¢éstského turfadu Nasavrky ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. NASA
0112/37/2014-11, jimz byl zalobctim podle 11 odst. 1 pism. a), odst. 2 zék. ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédelského pudniho fondu (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ZPF*) stanoven odvod za
trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (,,ZPF*“) ve vysi 110.246 K¢, a to
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konkrétn¢ za odnéti pudy ze ZPF o celkové vyméte 0,0174 ha ve prospéch stavby rodinného
domu na pozemku p. €. 62/1 v kat. izemi Hodonin u Nasavrk. Spravni orgén prvniho stupné a
zalovany spravni orgdn opiely svoje rozhodnuti o pravni stav ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni vydaného Méstskym urfadem Nasavrky
dne 16.8.2012, ¢.j. NASA 0136/35/2012-14, které nabylo pravni moci dne 25. 9. 2012.
Vychézely tedy ztoho, Ze obec Hodonin nemd platny uzemni plan, dotéeny pozemek se
nachdzi mimo zastavéné tizemi obce v Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory - III. zéna,
pficemz se jedna o bonitovany pozemek dle sdéleni Vyzkumného tistavu melioraci a ochrany
pad (dale jen ,,VUMOP*).

Zalobni body:

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti nespravné vychazelo z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz v prabehu celého spravniho fizeni doslo k procesnim vadam.

Ke dni 15. 2. 2012 nebyl pozemek par. ¢. 62 v katastralnim tzemi Hodonin u Nasavrk
bonitovan (absence tidaje BPEJ - bonitovand padné ekologickd jednotka), resp. nebyl u néj
proveden zaznam o bonitaci. Tato ,, uredné ovérena skutecnost* méla pro zalobce vyznam pii
rozhodovani o koupi pozemku a o dojednani kupni ceny za pozemek. Z uvedené skutecnosti
vychézely rovnéz Mestsky ufad Chrudim, odbor Zivotniho prostfedi, pii vydani souhlasu
k trvalému odnéti piidy ze ZPF v k. 4. Hodonin u Nasavrk ¢.j. CR 007146/2012 ze dne 15. 2.
2012, kdy cenu odvodu urcil ¢astkou 25.583,-K¢. Dale tuto skutecnost dle Zalobce necinil
spornou spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. NASA 1083/2012
ze dne 16.8.2012 v ¢l. III. bod 14, kdy uvedenou castku prevzal do podminek pro provedeni
stavby.

Zalobci povazuji za chybny procesni postup spravniho organu prvniho stupné, kdyz
tento si vyzadal udaj o bonitaci pozemku od VUMOP, ktery mu sdélil BPEJ &. 72901 a ¢&.
75001, pricemz na zaklad¢ tohoto sdé€leni byla vypoctena nasledné ulozena vyse odvodu za
trvalé odnéti pudy ze zemddélského pidniho fondu 110.246,-K&. Zalobei maji za to, Ze pii
tomto postupu doslo k nespravné interpretaci pravnich norem. Maji dale za to, ze pokud BPEJ
neni v katastru nemovitosti uvedeno, mél si je spravni organ vyzadat od Pozemkového uradu,
nikoliv vychazet ze stanoviska VUMOP. Dle zalobcti VUMOP neni ze zédkona pfiznana
,,povinnost urcovani konkrétnich a zavaznych bonitnich hodnot dotcené zemédeélské pudy,
Jjeho role je ve vztahu k vidajiim o BPEJ toliko informacné-evidencni.“ Zalobci tedy tvrdi, Ze
byl chybné a neobjektivné zjistén skutkovy stav véci ohledn¢ BPEJ, navrhli proto dikaz
vypracovanim znaleckého posudku za ucelem stanoveni BPEJ, kdyz pfi jednani soudu dne 4.
3. 2015 pravni zéastupkyné zalobcii vyslovné uvedla, ze dikazem ma byt stanovena bonitace

pudy.

Zalobci namitli prekazku véci rozhodnuté a poruseni pravni zasady ne bis in idem,
kterou spatfuji vtom, Ze o vySi odvodu bylo rozhodnuto shora uvedenym souhlasem
k trvalému odnéti pudy ze ZPF.

S ohledem na uvedené zalobni namitky navrhli Zalobci zruseni napadeného rozhodnuti
vcetné rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupn€, a to pro vady fizeni pro chybnou
interpretaci dotéenych pravnich predpist.



pokracovani -3- 52A 79/2014

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v Zalobou napadeném rozhodnuti,
pficemz zdiraznil, Ze podle § 15 odst. 5 vyhl. €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, je opravnén a ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu za ucelem zjisténi vSech ve véci rozhodnych okolnosti
rovnéz povinen dotézat se odborné organizace VUMOP. Rozhodujicim stavem byl pravni a
skutkovy stav ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti podle zvlastniho zdkona v souladu s § 9
odst. 1, 7 zdkona o ochrané ZPF.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Zalobci pozadali o vydani souhlasu k odnéti ptidy ze ZPF, p¥i¢emz k zadosti doru¢ené
ptisluSnému spravnimu organu dne 1. 2. 2012 Zalobci ptipojili vypocet odvodu za vynéti ze
ZPF vyhotoveny znaleckou a projekéni kancelafi REAL SERVIS Hlinsko, ktera stanovila
vysi odvodu na 25.583,4 K¢, nebot’ vychazela z predpokladu, Ze dotceny pozemek neni
bonitovan, kdyz v ,,informacich o parcele* potizenych k datu 7. 1. 2012 zjevné dalkovym
pristupem, bylo uvedeno, ze: ,,Parcela nema evidované BPEJ.* Nutno zdlraznit, Ze uvedena
listina obsahuje upozornéni na informativni charakter: ,,Zobrazené udaje maji informativni
charakter.“ Takto stanovenou vysi odvodu pievzal do svého zavazného stanoviska Méstsky
ufad Chrudim, ktery vydal souhlasné stanovisko k trvalému odnéti pudy ze ZPF vk. 1.
Hodonin u Nasavrk dne 15. 2. 2012, ¢.j. CR 007 146/2012, piicemz vySe odvodu je uvedena
v podmince souhlasu €. 6, avSak soucasn¢ v podmince €. 7 je tuén€ uvedeno, ze: ,, Podle § 9
odst. 7 zakona je vyse odvodu stanovena pouze orientacne.

Rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ¢.j. NASA 1083/2012 ze dne 16. 8.
2012 nabylo pravni moci dne 25. 9. 2012. V podmince 14 bodu III. vyrokové casti je uvedena
cena odvodu 25.5383,-K¢ stim, Ze v podmince 15 bodu III. vyrokové casti je uvedeno:
., Podminky odvodu a jeho konecnda vyse budou stanoveny v samostatném rozhodnuti o
odvodech, vydaném MéU Nasavrky, odbor vystavby po nabyti pravni moci tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. *

Dne 8. 4. 2014 bylo vydano oznameni o zahdjeni fizeni a vyzva k seznameni
s podklady rozhodnuti, kdyz v tomto je jiz uvedena nové stanovend vyse odvodu 110.246,4
K¢&. Zalobci navrhli nepiedepisovani odvodu s ohledem na pfipravovany tzemni plan. Spravni
organ prvniho stupné pozadal podanim ze dne 22. 4. 2014 a nésledné rovnéz usnesenim o
dozadani ze dne 5. 5. 2014 VUMOP o sdéleni BPEJ s tim, e v dobé& rozhodovani byly na LV
uvedeny BPEJ 75001 a 72 901, zatimco v dobé vydani souhlasu s trvalym vynétim, tam
uvedeny nebyly. Dne 7. 5. 2014 VUMOP potvrdil uvedené hodnoty s tim, Ze k zadné zméng
v dot¢eném katastralni tizemi nedoslo, BPEJ jsou evidovany od piivodni bonitace, tedy byly
evidovany rovnéz ke dni 15. 2. 2012 (datum vydani souhlasu k odnéti). Podanim ze dne 13. 5.
2014 byli zalobci fadn€é vyrozuméni o shromazdéni podkladi k rozhodnuti a byli vyzvani
k sezndmeni se snimi. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadeno
odvolanim, v némz Zalobci uplatnili namitky v zdsad¢ shodné s obsahem zalobnich namitek.

Posouzeni véci krajskym soudem:
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Soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,, s.f.s.). Soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i's.).

V dané véci bylo tfeba pfedné zodpoveédét otazku, k jakému pravnimu stavu se ma
vztahovat rozhodnuti Zzalovaného ohledné stanoveni vyse odvodid, kdyZz navazuje na
rozhodnuti o umisténi stavby a na stavebni rozhodnuti, které bylo vydéno na zékladé¢ souhlasu
s odnétim pidy ze ZPF. Podle novely provedené zak. ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist a ktery nabyde uc¢innosti k 1. 4. 2015, bylo ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢
ZPF zménéno takto: Pri rozhodovani o odvodech organ ochrany zemédeélského pudniho fondu
vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného ve véci
podle zvlastnich pravnich predpisii, popripadeé rozhodnuti o souhlasu (§ 21). Tedy nova
pravni uprava, avSak neuc¢innd v dobé rozhodovani zalovaného, ukotvila (na rozdil od
ptedchozi pravni Gpravy, kterd se k tomuto nevyslovovala), vztazeno na projednavanou véc,
pravni stav ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti podle stavebniho zakona (souhlas s vynétim
zde byl zavaznym stanoviskem), ostatné shodné s praxi spravnich organti a rovnéz i s tim, jak
k véci pfistoupil zalovany, ktery se odkazoval ve vyjadieni na ustanoveni § 9 odst. 1, 7
zdkona o ochrané¢ ZPF. S ohledem na nové zakotvenou pravni Upravu, kterd potvrzuje
ukotveni pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu, které predchazi odnéti pidy ze ZPF, povazuje krajsky soud takové ukotveni
pravniho stavu i1 v projednavané véci, (Zalobce ani v tomto sméru necinil namitku), za plné
divodné a odpovidajici tomu, ze zZalované rozhodnuti je ze zdkona vydano pravé v navaznosti
na rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF v tehdy platném znéni).

K otazce evidence bonitace dotéeného pozemku v katastru nemovitosti.

Zalobci tvrdili, Ze skutenost, ze pozemek nebyl v dobé podani Zadosti o udéleni
souhlasu k trvalému odnéti pidy ze ZPF bonitovan, mél ,,uredné overenou zdaznamem
z katastru nemovitosti. *“ Krajsky soud se zcela ztotoziuje s zalovanym v tom smyslu, ze sama
okolnost, Ze v katastru nemovitosti neni obsaZen pfislusny pétimistny kod BPEJ, neni
nezvratnym dikazem o tom, Ze pozemek neni bonitovan. Podle § 11 zak. ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (déale jen ,,zakon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav®), ktery byl platny a ucinny k datu vydéani souhlasu
k trvalému odnéti pidy ze ZPF (15. 2. 2012), platil uvedeny ptedpoklad dobré viry pouze ve
vztahu k zapisim do katastru nemovitosti: Ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po
1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel
vedet, Ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti. Podle § 1 odst. 2 zék. ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ktery byl platny a uéinny
v dob¢ vydani souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF platilo, Ze: Katastr je soubor udajii o
nemovitostech v Ceské republice (ddle jen , nemovitosti*) zahrnujici jejich soupis a popis a
jejich geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem podle zvlastniho piedpisu (dale jen ,,pravni vztahy*) a dalsich
prav k nemovitostem podle tohoto zdakona. Zvlastnim pravnim piredpisem, ktery urcoval
postup pfi zapisu vlastnickych a vécnych prav pritom byl pravé zdkon o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav. V § 1 odst. 1, 2 cit. zdkona je stanoveno, ktera prava se zapisuji do
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katastru nemovitosti k evidovanym nemovitostem: (1) K nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti Ceské republiky (ddle jen , katastr*) se zapisuje viastnické pravo, zastavni pravo,
pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky vécného prava. (2) Do
katastru se zapisuji i dal§i prava, pokud tak stanovi zvidstni zakon. BPEJ nelze oznacit za
pravo ve smyslu § 1 odst. 1, 2 zadkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav, nybrz
jedné se o pétimistny Ciselny kod slouzici pro rozliSeni klimatickych podminek zemédé€lsky
vyuzivané pudy v Ceské republice. BPEJ je idajem o bonitovanych ptidng ekologickych
jednotkach, tedy udajem obsahujicim agroekologickou a ekonomickou charakteristikou.

Uvedeni BPEJ neni proto v reZimu zakona o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav, tudiz na absenci uvedeni BPEJ u dotceného pozemku nebylo moZno
pohliZet z pohledu § 11 cit. zakona, ktery presumoval dobrou viru ve vztahu k zapisam.

Pro tUplnost krajsky soud uvadi, Ze rovné€z novad pravni Uprava pievzala pravni
zavaznost udaji vedenych v katastru nemovitosti, kdyz podle ustanoveni § 51 zak. ¢.
265/2013 Sb., katastralniho zakona (dale jen ,katastralni zdkon®), kterym byl derogovéan
uvedeny zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav, stanovi taxativnim vyctem
Gdaje katastru, které jsou pravné zavazné: Udaje katastru, a to parcelni &islo, geometrické
urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho uzemi, jsou zavazné pro
pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Z uvedeného je tedy jednoznacné, ze podle na véc dopadajici pravni upravy udaj o
BPEJ vedeny u pozemku v katastru nemovitosti zdvaznym udajem. Nelze ptitom odhlédnout
ani od toho, ze informativni charakter vypisu potizeného dalkovym piistupem byl pifimo na
samotném vypisu informaci zdtiraznén. Tedy, jak jiz bylo uvedeno, na nebonitovany pozemek
nelze usuzovat ze samotné absence takového udaje BPEJ v katastru nemovitosti.

Navrzeny diikaz znaleckym posudkem nebyl ditvodny, nebot” bonitace dotceného
pozemku byla prokdzana jiz ve spravnim fizeni.

K procesnimu postupu spravnich organi.

Zalobci vytykali zalovanému, Ze tento nepostupoval podle § 29 odst. 3 vyhl. &. 3/2008
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zadkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii, (oceniovaci vyhlaska) a nevyzadal si

informaci od pozemkového ufadu.

Povinnost zaplatit odvod za odnéti zemédé€lské pidy ze ZPF je stanovena v § 11 odst.
1 z&k. o ochran¢ ZPF.

Organ ochrany ZPF vydava rozhodnuti o odvodu za odnéti ze ZPF podle § 11 odst. 2
zékona o ochran¢ ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
predpist, v tomto piipadé po vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povolenim
podle tfidy ochrany ZPF stanovené vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi.

Podle prilohy zdkona o ochran¢ ZPF - Sazebniku odvodli za odnéti pudy ze
zemédélského pidniho fondu, Casti A sazebniku, zakladni hodnotové ukazatele zemédéelské
pudy vychdzeji ze zakladni ceny zeméd¢€lskych pozemkii podle bonitovanych pidné
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ekologickych jednotek stanovenych ocenovaci vyhlaskou (ptiloha ¢. 22 oceiiovaci vyhlasky).
V casti D sazebniku je pfitom vyslovné upraven postup pii vypoctu odvodu za odnéti pady ze
zemédélského pudniho fondu: Zpracovatel vypoctii odvodii za odnéti piidy ze zemédelského
pudniho fondu (§ 9 a 11) postupuje pri této cinnosti takto: 1. Zjisti zarazeni pozemku nebo
jeho casti do bonitovanych piidnée ekologickych jednotek a jeho zdkladni cenu podle
ocenovaci vyhlasky.

Tedy zalovany ke spravnému stanoveni ceny odvodu nutné potteboval zjistit existenci
bonitace pozemku a p¥isluiny udaj BPEJ. Zalovany pii stanoveni BPEJ vychazel z informace
od VUMOP ze dne 7. 5. 2014, kdyZ k datu vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jiz udaj BPEJ byl v souladu s timto sdélenim v katastru nemovitosti uveden.

K tomuto postupu lze uvést, z¢ VUMOP je odbornou organizaci podle § 2 odst. 1.
vyhl. €. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych plidné ekologickych
jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci (dale jen ,,vyhl. €. 327/1998 Sb.*): BPEJ jsou
jednotné vedeny v ciselném a mapovém vyjadieni v celostatni databazi BPEJ (dale jen
"celostatni databaze"), ktera obsahuje informace o kvalité pudy. Vedeni celostdtni databdze
je zajist’ovano Ministerstvem zemédélstvi prostiednictvim odborné organizace, kterda na
vyZddani té poskytuje souhrnné informace o BPEJ a jejich ucelovych seskupenich, napr.
pro plosnou a kvalitativni ochranu pudy a vody, pro uzemni planovani, posuzovani ekologické
stability krajiny, vytvareni ekonomickych ndstrojit v zemédelstvi a rozvoje regionii. Jestlize se
tedy Zalovany, respektive spravni organ prvniho stupné obratil ohledné BPEJ na VUMOP a
z jeho sdéleni vychazel, nelze v tomto postupu spatfovat vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ i kdyby postupoval Zalovany podle § 29 odst. 3
ocenovaci vyhlasky (vyhl. ¢. 327/1998 Sb.), ¢ehoz se jako spravného postupu dovoléaval
7alobce, Pozemkovy ufad by si nutné vyzadal informace pravé od VUMOP v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 327/1998 Sb., tedy zalovany by mél nutné k dispozici
shodné udaje, jako ty, o n¢z se ve svém rozhodnuti opiel. Nadto spravni organ prvniho stupné
pouze ovéioval platnost bonitace, kterou z udaji v katastru nemovitosti zjistil v dobé svého
rozhodovani, a to jeji platnost ve vztahu k pfedchazejicimu rozhodnému obdobi. To, ze
VUMORP je organem zpisobilym podat informace o BPEJ vyplyva podptirné i z ustanoveni §
15 odst. 5 vyhl. €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu: Vzniknou-li pochybnosti o pouzitelnosti zpiisobu urceni hlavni pudni jednotky
podle odstavce 3 (napr. u rozsahlych sidelnich utvaru nebo ve schvalenych dobyvacich
prostorech), mize organ ochrany zemedeélského puidniho fondu pozZadovat, aby hlavni pudni
jednotky na pozemku dotceném navrhovanym odnétim, popripadé i prislusny klimaticky
region byly dodatecné stanoveny poverenou odbornou organizaci Ministerstva zemédelstvi.
29 Poznamka pod ¢arou odkazuje pravé na VUMOP. Krajsky soud si je pochopitelné védom
toho, Ze pozndmka pod Carou neni soucasti legislativniho textu, nicméné je zjevné, ze
VUMOP je pravé odbornou organizaci ve smyslu § 2 odst. 1. vyhl. & 327/1998 Sb.

Mimo to, ustanoveni § 29 odst. 3 ocenovaci vyhlasky nestanovi povinnost obratit se na
Pozemkovy urad kdykoliv v pfipadé pochybnosti, nybrz stanovi tak povinnost pro ptipad, Ze
spravni organ hodla vychazet z predpokladu, ze pozemek neni bonitovan, pak si totiz musi
tento ptredpoklad nechat potvrdit pravé Pozemkovym ttadem: Je-li potvrzeno Pozemkovym
uradem, Ze zemeédelsky obhospodarovany pozemek nebyl bonitovan, oceni se primérnou
zakladni cenou v K¢/m2 zemeédelskych pozemkii v daném katastralnim vizemi, uvedenou ve
zvlastnim pravnim predpisu.
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Tedy namitka zalobcii o vadném procesnim postupu zalovaného, kdyz se neobratil na
Pozemkovy ufad, neni diivodna.

K namitce relevance pripravovaného uzemniho planu.

Spravni organ prvniho stupné a Zalovany vyhdzely z pravniho stavu k datu nabyti
pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz obec Hodonin neméla schvaleny platny
uzemni plan, a to ani v dobé rozhodovani zalovaného, coz Zalobci ani nesporovali, nybrz
¢inili ndmitku v tom sméru, Ze by méla byt zohlednéna ta okolnost, ze dotéeny pozemek bude
v zastavitelném uzemi, a to podle ndvrhu nového uzemniho planu, ktery je v procesu
schvalovani. K tomu krajsky soud uvadi, ze nelze vyhazet z predpokladu budouciho
uzemniho planu, nybrz je nutno vychézet z platného a G¢inného stavu izemniho planovani v
dob¢ vydani spravniho rozhodnuti, resp. v dob& pravni moci shora uvedené¢ho rozhodnuti
stavebniho ufadu. Jestlize se Zalobci rozhodli realizovat svilij stavebni zdmér na pozemku,
ktery nespadal do zastavéného ani zastavitelného uzemi, méli se v duchu zasady vigilantibus
iura (prava patri bdelym) s peClivosti zabyvat také tim, jaké investice obnasi realizace jejich
stavebniho zaméru. Mimo to a pouze na okraj krajsky soud poznamenava, ze pravé Zalobci
predlozili spravnimu orgdnu zavadéjici stanovisko, které vychdzelo z absence bonitace
pozemku.

K namitce prekazky véci rozhodnuté.

Tato namitka neni divodnd. Souhlas strvalym odnétim pidy ze ZPF neni
rozhodnutim spravniho organu o stanoveni vyse odvodu, nybrz je ve smyslu § 149 spravniho
fadu zavaznym stanoviskem pro vydani rozhodnuti jiného spravniho organu, jak je uvedeno
v ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o ochrané¢ ZPF: Uzemni rozhodnuti nebo vizemni souhlas,
Jjimz ma byt dotcen zemédelsky pudni fond, vydava stavebni urad na zaklade souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery je zavaznym stanoviskem podle spravniho rFadu.
Podminka souhlasu konkrétné k odnéti piidy ze ZPF pro nezeméd¢lské ucely je vyslovena
v ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona o ochrané ZPF: K odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
pro nezemedeélske ucely je treba souhlasu organu ochrany zemédelského piidniho fondu, ktery
je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisii, s vyjimkou pripadit uvedenych v
odstavci 2. Za takové rozhodnuti je pfitom nutno povazovat rozhodnuti vydané stavebnim
ufadem v iizemnim fizeni podle zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon). Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona totiz plati, ze: V uzemnim rizeni
stavebni urad posuzuje, zda je zameér zZadatele v souladu s pozZadavky zvlastnich pravnich
predpisit a se stanovisky dotcenych organii podle zvldstnich pravnich predpisi.

Obsahov¢ je souhlas s odnétim pidy pro nezemédélské ucely ze ZPF vymezen v § 9
odst. 6 zdkona o ochran¢ ZPF, pficemz vySe odvodi je uvedena mezi obsahovymi
nalezitostmi v odst. § 9 odst. 6 pism. e) zdkona o ochrané ZPF:

Organ ochrany zemédelského piidniho fondu posoudi Zadost a jeji prilohy a shleda-li,
Ze puda muze byt odnata ze zemédélského pudniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve
kterém zejména vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti piidy ze
zemedelského piidniho fondu.
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Podle v § 9 odst. 7 zakona o ochran¢ ZPF je vSak stanovena vySe pouze orientacni,
pficemz zdkon vyslovné piedpokladd vydani samostatného rozhodnuti: Vysi odvodii podle
odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany zemédélského pudniho fondu pouze orientacné.
Konecna vySe odvodii se stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2).

Podle § 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF: (2) O vysi odvodii za odnéti pudy ze
zemédelského piidniho fondu rozhodne organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle
prilohy k tomuto zdkonu v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
predpisi. Vyse odvodii je odvisla od trid ochrany zemédélského piidniho fondu (ddle jen
,, tridy ochrany ©).

Z citované pravni Upravy je tedy zcela ziejmé, Ze zdkonodarce ptredpokladal nejprve
stanoveni toliko ,,orientacni* vySe finan¢niho odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF, pficemz o
skute€né vySi odvodu rozhoduje orgdn ochrany piirody az po vydani pravomocného
rozhodnuti podle stavebniho zakona. Jakkoliv byl souhlas udélen se zcela konkrétnim
stanovenim ceny, nelze jej povazovat v tomto ohledu za pravné zavazny. Na to, Ze konecna
cena bude teprve stanovena, byli zalobci pod podminkou ¢. 15 bodu IIT vyrokové ¢&asti
rozhodnuti stavebniho ufadu vyslovné upozornéni. Jak vyplyva z cit. ustanoveni § 90 pism. e)
stavebniho zékona, pfi vydani souhlasu jde primarné o to, aby stavebni ufad m¢l dostatek
podkladt pro posouzeni souladu zdmeéru s pozadavky ochrany ZPF, nikoliv o stanoveni vyse
odvodu za odnéti ptidy ze ZPF.

Pro tplnost pouze krajsky soud dopliuje, zZe pokud Zalobci zminili rovnéz piekroceni
zéasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci), jedna se takiikajic o dvé strany téze mince,
kdyz je tfeba odliSovat rovinu procesniho prava, kterd je pojmové spjata s piekazkou res
iudicata jako negativni podminky fizeni, a rovinu hmotného prava, ktera je pojmove spjata se
zasadou ne bis in idem.

zZaver:

Krajsky soud uzavtel, Ze ani jedna ze zédkladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady Fizeni:

Zalobci nebyli v fizeni GspéSni, nema proto pravo na ndhradu néklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), pfi¢emz zalovanému nebyla ndhrada na nékladu fizeni pfiznana,
nebot dle nadzoru krajského soudu jeho ¢innost nepiekrocila rozsah bézné tredni ¢innosti.
Poucdeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
l1haté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. bfezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



