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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobce A.G., t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé¢ armady 1000, zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokdtem AK Praha 9, Cihdkova 871/15, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢j. OAM-387/ZA-ZA08-ZA14-2013,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢j. OAM-387/ZA-Z.A08-Z.A14-2013 se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtavodnéni :

Vcasnou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zadkonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 —
14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zalobé zalobce namital poruSeni nékterych
ustanoveni spravniho fadu, zejména § 3, § 50, § 52 a 68, uvadél, ze spravni organ nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu, nevysel tak
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprovedl dilkazy, které byly k jeho fadnému zjisténi
potfebné. Nedostatecné je 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti. V doplnéni Zzaloby,
provedeném soudem ustanovenym zastupcem Zalobce se pak uvadi, ze zalobce splituje
podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ ma odivodnény strach z pronasledovani
z ditvodu nébozenstvi a pfislusnosti k urc€ité sociadlni skupiné ve staté, jehoz ma obcanstvi,
dale pak podminky ust. § 14, tedy podminky pro ud€leni humanitarniho azylu. Pro ptipad
navratu do zemé plivodu je zalobce ohrozen nebezpecim vazné Gjmy a jsou tak naplnény 1
podminky ust. § 14a cit. zdkona. Zalovany se nevypoiadal dostate¢né se situaci a piib&hem
zalobce, kdyZz ten uvadél mj. Spatnou politickou a bezpecnostni situaci v Arménii, obavy
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z ndbozenského pronasledovani, nedostatecné l1ékarské péce pro piipad nuceného navratu,
také sviij nedobry zdravotni stav, kone&né i skute¢nost, ze v CR Ziji jeho dva synové, s nimiz
ho poji silné pouto. Déle zalobci nelze, dle jeho piesvédceni, pricitat k tiZi, Ze se jednd o jeho
opakovanou zadost, navic, kdyz nékolik fizeni bylo ukonfeno na zakladé zpétvzeti jeho
7hdosti. Zalobce namital, Ze hodnoceni jeho zdravotniho stavu a jeho obav z nedostatetné
1ékatské péce v Arménii neni spravné, Zalovany zcela pominul nékteré zasadni okolnosti,
zejména potvrzenou pocinajici zavaznou psychickou nemoc. Lékafi dle dolozenych vySetieni
navrhuji realizaci dalSich komplexnich vySetfeni, ktera by mohla specifikovat zavaZznost
zalobcovy choroby a teprve néslednou nejvhodnégjsi 1écbu. Je tak nemozné, aby zalovany
uvadél, ze péce, kterou potiebuje, je v Arménii dostupna, kdyz jesté¢ ani zde nebyl ucinén
uvedeny potiebny zavér, s prihlédnutim ke vSem rizikim a komplikacim. Zdravotni stav
zalobce je vazny, péCe v Arménii je nedostateCnd. V komplexni zpravé Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je Arménie kritizovana za nedostate¢ny rozvoj a za nedostupnost kvalitni
zdravotnické péce pro vétSinu populace. Tuto situaci, stejn¢ jako komplikované okolnosti
svého zdravotniho stavu se snazil Zalobce Zalovanému objasnit pii pohovoru a néslednych
tikonech. Zalovany, jak plyne z rozhodnuti, se viak v této situaci nedokazal zorientovat a
spokojil se se zjednodusenym zavérem. V pfipadé Zalobce nelze generalizovat ani
argumentem, ze ani zde neni ve vSech piipadech 1ékatska péce zdarma, nebot’ u n¢ho se jedna
o zcela konkrétni a specifickou lékaiskou péci, kterd je v zemi pivodu nedostatecnd, a to
nejen s ohledem na jeji finanéni naro¢nost. Zalovany zcela opominul nedostupnost z jinych
diivodd, a to praktickou, neexistenci 1é€ebnych zatizeni ¢i postupt atd... Jako dalsi diivod své
zéadosti zalobce uvadél prondsledovani z divodu nabozenskych pro ptipad jeho navratu. Zde
poukazoval na potfebu eurokonformniho vykladu § 19 odst. 1 zakona o azylu, plynouci z ¢l. 8
odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro tizeni v ¢lenskych
staitech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (proceduralni smérnice). Zalovany
v tomto sméru vychazel z nespravnych podkladil a tyto nespravné vykladal. Zalobce poukazal

-’

na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 ...““ nent
povinnostl zadatele o azyl, aby prondsledovini swt osoby prokazoval
Jungmi didkaznimi prostredky nez vastnl verohodmow vpovedi. Je
naopak,  povinnosti  sprivnio  ovghnn,  aby v pothybnostecih
shwromadzdil vechny dostwpné dikazy, ktere veiroirodmost vgpovedi
zadatele o azyl vyvrace i EL zpochybruyt..“ V dalsim rozhodnuti NSS ze dne
25. 7. 2005, &j. 5 Azs 116/2005 pak soud konstatuje, ze ...“Cesky zdkon o azylw
nezakotruge v rezumw azylového rlzeni zdsadw n dupio pro- reo,
pokud. jole o tvrzend zadatele o- azyl. V praxi pak zmivnénds doslediiw
neexistence této zdsady predstovuge rozdélend didkazniiho- bremene
mezl zadatele a ot tum zpisobem, Ze stit je zodpovédng za ndlezitt
zjUtenl redil o zemdl piwodw, ale Zadatel wuwsl wnést dikazni
bremeno stram diwodiv, ktert se tgkefi vguinl jelro- osoby.... Zalovany
se nevyporadal s otdzkou mozného pronasledovani Zalobce z nabozZenskych diivodi a jeho
moznych nasledk, ani s intenzitog jeho obav dostatecné a jim pouzité argumenty a podklady
nejsou piiléhavé situaci Zalobce. Zalovany se konec¢né viibec nezabyval tvrzenim Zalobce o
socidlni genocidé, kterd se line celym jeho pfibéhem, ani se nepokusil tento jim opakovany

pojem né&jak vysvétlit ¢i objasnit. Spravni orgdn neposkytl zalobci, 1 s ohledem na jeho
zdravotni a psychicky stav, pfilezitost k vysvétleni dil¢ich nesrovnalosti, uchylil se
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k zjednodusenému vykladu situace a zavéru o neshledani azylové¢ relevantnich divodl. Tyto
vytky plati 1 viici ust. § 12b) zakona o azylu. Pokud se tyce ust. § 14 tohoto zdkona, kdy
udéleni humanitarniho azylu je volnou uvahou Zalovaného, je zalobce presvédcen, Ze ani tato
zé4sada Zalovaného nezbavuje povinnosti fadné se vypotradat se vSemi vyznamnymi tvrzenimi
zalobce. V napadeném rozhodnuti vSak z tohoto pohledu zcela chybi Givaha o tom, jaky bude
mit vliv omezeny rozsah zdravotni péce v zemi pivodu na zdravotni stav zalobce, rozhodnuti
je tak nezdkonné. Zalobce ma problémy se srozumitelnym vyjadienim se, s paméti, nucené
vycestovani do zemé pivodu by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné
napi. s &l. 3 EULP. Argumentace Zalovaného je z vyse uvedenych diivodi nekomplexni a
ucelova, jednd se o poruseni § 3 spravniho fadu, rozhodnuti je nezdkonné a
nepiezkoumatelné, Zalobce navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadienim ze dne 9. zati 2014, v némz
s zalobou nesouhlasil, uvad¢l, ze zaloba smétfuje jiz proti Sestému rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, proto spravni orgén ptrehledné shrnul dosavadni vysledky jednotlivych
spravnich 1 soudnich fizeni, zdsadni pisemnosti pak pochazeji z fizeni o Ctvrté a paté zadosti,
proto je formou fotokopii ucinil soucésti spravniho spisu. S zalobcem byl na jeho Zadost
proveden doplitujici pohovor, nebyly pominuty jim predkladané pisemnosti, Zalobce tak mél
jisté dostatek pfiilezitosti sdélit vSe, co povazoval za pottebné a nebyl tak ve svych pravech
nijak zkracen. Divody zalobce se opakované zabyval Zalovany, ale i krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud, Zalobni argumentace je z pohledu zalovaného lichd. V napadeném rozhodnuti je
logicky a srozumitelné popséano, z jakych diivodii nemohl spravni organ tvrzenim Zalobce o
jeho naboZenskych a politickych divodech ptiznat dikazni hodnotu. Dlvody souvisi
s Zalobcem paranoidné psychopatologicky naziranou minulosti 1 souasnosti a s jeho
utkvélymi predstavami, zalobni namitky tak jsou neopodstatnéné. Na podporu tohoto
stanoviska odkazuje Zalovany na vétSinu zalobcovych ruéné€ psanych podani, zaloZenych ve
spise a obsah lékatskych zprav. Soucasti spisu jsou nicmén¢ i Zalovanym obstarané aktualni
informace o Arménii. Na rozdil na obecny odkaz zaloby na podklady WHO zalovany
pracoval s konkrétnimi podklady, vztahujicimi se k onemocnéni Zalobce a dospél k zavéru o
dostupnosti psychiatrické péce v Arménii a odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu tak
povazuje za dostatecné. V Arménii Ziji dva bratfi Zalobce, nelze tak tvrdit, Ze v zemi piivodu
nema zadné piibuzné. Podminky pro neudéleni doplitkové ochrany zalovany odtvodnil
s ohledem na zjistény skutkovy stav rovnéz dostatecné, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Pii jednani soudu dne 16. 3. 2015 zastupce zalobce uvedl, zZe s klientem se mu jiz nékolik
tydni nepodafilo spojit, omlouva tak jeho netcast na jednani. StéZejnim bodem Zaloby je
nedostateéné posouzeni zdravotniho stavu zalobce, u néhoz se krom dal§ich zdravotnich
problémil projevila silnd porucha osobnosti, potiebné¢ podklady vSak nebylo mozné
zabezpecit, pravé kvili pobytu, z néhoz se v souc¢asné dob¢ nehlasi. Na zalobnich namitkach
zalobce setrvava, navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného, nahradu naklada fizeni neuctuje.
Néklady pravniho zastoupeni Zzalobce jsou feSeny samostatnym usnesenim. Povétfeny
pracovnik zalovaného plné€ odkéazal na pisemné vyjadieni ve véci, s tim, Ze otdzka zdravotniho
stavu zalobce byla vzdy fadné feSena a zvazovana, nové skutecnosti uvadény nebyly.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby, nahradu nakladt ¥izeni neuétuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze zalobce podal soucasnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 17. 12. 2013, uvedl, ze je stitnim oblanem Arménie, arménské
narodnosti. Je rozvedeny, v Arménii Ziji jeho dva bratii, na izemi CR ma dva syny. Do r.
2007 pobyval v Arménii, od té doby Zije v CR. Jako své vyznani oznagil husismus, Hare
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Krisna, kfestanstvi. Byl a je ¢lenem arménské politické strany narodniho sebeuréeni. Ma SS
vzdélani, pracoval jako fidi¢, udrzbar a montér. Vlast opustil v r. 2007 kvili vyznavani svého
nabozenstvi, své politické ¢innosti a pro jeho politické postoje — jeho Zivot byl ohroZzen. Navic
mél v CR od r. 1993 byvalou manZelku a dva syny, divodem bylo i jeho zdravi. Do CR
pficestoval letecky. V srpnu 2012 ztratil védomi, 1ékati v PoS zjistili, ze ma hepatitidu C.
V CR by Zalobce chtél dokonéit svoji 1é¢bu, pak by rad pracoval a byl se svymi syny.
Potiebuje péci, kdyZz je sdm, ma psychické problémy. V r. 1993 bylo proti nému vedeno
trestni stihdni za vydirani, loupez, poruseni domovni svobody. V pfipad¢ navratu do vlasti ho
¢eka muceni a smrt, prozil v Cesku socidlni genocidu. Ma nemoci a musi byt v né&i pééi.
Zdravotni stav je Spatny, ma hepatitidu, proces lécby byl ptferusen, 1é¢i se v nemocnici
v Hradci Kralové, ma psychické problémy, navitévuje psychology a psychiatry. Zalobce dne
6. 1. 2014 piedlozil zalovanému zdravotni nalezy, a to z diabetologické ordinace P. ze dne 21.
8. 2013, z Kliniky infek¢nich nemoci FN v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2012, 26. 11. 2013 a
17. 12. 2013 o pribéhu chronické virové hepatitidé C, psychologické vysetieni z 2. 7. 2010 —
se zavérem pravdépodobnosti vazného psychického onemocnéni, s doporuc¢enim
psychiatrického vySetteni pro utkvélé predstavy, paranoidni fikce. Gastroskopické vySetieni
ze dne 13. 12. 2012 zjistilo axidlni hidtovou hernii, stav po resekci zaludku. Ve spravnim
spisu se dale nachéazi vyjadieni syntli zalobce ze dne 3. 5. 2010, tito jsou studenty odbornych
$kol v Zatci a Litvinové, v CR maji od r. 1998 trvaly pobyt, uvadgji, ze otec ma zdravotni
problémy a potiebuje péci. Ze zpravy o psychologické péci J.P. a L. H. ze dne 10. 12. 2012
plyne, Ze zalobce vyhledal poprvé tuto péci vr. 2011 pro pietrvavajici izkostnou depresi,
objevuji se suicidalni mySlenky, vyzatuje rysy zavislosti s perzekuéné ladénym vniménim
reality, zplsob jeho mysleni a vyjadfovani svéd¢i pro trvalou duSevni poruchu s bludy.
Psychologové Zadaji u pacienta psychiatrické konsilium. Ve spravnim spisu je piitomna
Zadost a dalsi material, nazvany Protest a doplnéni diikazii, v nichz Zalobce hovoii o socialni
genocide, o sebevrazdé, injekci drogy apod. Zprava R. ze dne 17. 3. 2014 pak popisuje
problémy Zalobce — kolapsové stavy, které nastaly po 1é€bé interferonem.

Dne 11. 4. 2014 byl s Zalobcem proveden dopliiujici pohovor, v jehoZ ramci Zalobce uvedl,
ze zédost o mezinarodni ochranu podal, nebot’ nové vi, Ze je nemocen hepatitidou, prozil
socidlni genocidu a ma také divod nabozensky. M4 problém s paméti, je v prib&hu léCeni,
musi se rozhodnout, jak a kdy se bude Iécit, nebot’ omdlel, neni znam diivod, ztraci védomi.
Lécil se injekcemi a bral pilulky. Chodi na kontroly, 1ékaf fikal, Ze zavola psychiatrovi. UZiva
Buspiron-Egis, Omeprazol. V Arménii chodil k zubafi, kdyz byl dité, operovali mu slepé
sttevo. Kdyby se mél vratit, zemfel by tam, nikoho tam nemd, nemél by kde slozit hlavu,
lécba je tam drahd. Jeho otec ma v Némecku dceru, poslali mu fotku, chtél by ji najit. Pokud
ma OAMP tajné sluzby, zaobirajici se naboZenskymi problémy, mohl by oteviit urcité
tajemstvi, jeho ¢ekd smrt, svym nabozenskym zrakem dosSel do tajemstvi kontrarozvédky.
Ptipisem, zalovanému doru¢enym 17. 4. 2014, z4da prakticky Zalobce o humanitarni azyl,
s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004. O den pozd¢ji zalobce
doslal ptipis o hladovce, kterou chce drzet pro problémy s tlumo¢nikem a zadé4 psychiatra pro
objasnéni toho, ¢eho se domaha. Nalez o hospitalizaci zalobce z ptelomu unora a biezna 2014
na Klinice infek¢énich nemoci FN v Hradci Kralové popisuje opakované prekolapsové stavy a
kolapsovy stav, mj. vySetfil psychiatr se zavérem susp. rozvoje uzkostné poruchy az
panickych atak...V dal§im psaném materidlu Zalobce hovofi o smrti, tajemstvich, ozéonové
vrstvé viry Krisna, pasobeni 1€kii a postupt.... Poté zalobce Zzadal o pohovor, tento se
uskutecnil dne 20. 5. 2014, uvedl, Ze zna ty tajné véci, zadal o rozhodnuti o 1é€be, ale zatim
nic neni, volali si s psychiatrem, on 1é¢bu neodmitd, ale zatim se nevi, jak by mél byt 1écen.
Pokud by CR nebyla schopna ho 1&it, necht’ je ptedan do jiné zemé EU. Téhoz dne byl
zalobce seznamen se shroméazdénymi podklady pro posouzeni jeho situace i v zemi pivodu,
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uvedl, Ze Arménii nedliivéfuje, Ze chee védéet, zda-1i by byl tou zemi piijat a zadarmo 1éCen a
mél by kam slozit hlavu. Otazka tajnych sluzeb 1 1€kt je véci duchovni. Ma strach, bylo mu
vyhrozovédno, mé zldmand Zebra, otevira to tajemstvi, bude to rasismus.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.t.s, ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové obdrzel dne 17. 6. 2014 zalobu, v niZ Zalobce zada o
ustanoveni pravniho zastupce F.S., této zadosti soud vyhovél a usnesenim ze dne 24. 6. 2014
zalobci zadaného pravniho zéastupce ustanovil. Zéastupce pak zalobu zalobce tadné doplnil.
K zé&dosti zalobcova zastupce pak soud nafidil ve véci uUstni projednani véci. Z vySe
naznaceného a popsaného priubchu spravniho spisu pak soud dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze v ptipad¢ Zalobce doslo ze strany spravniho organu k vadé fizeni, tuto soud spatfuje v tom,
ze mnoh¢é indicie mély vést zalovaného k zavéru, Ze je potfebné postavit na pevno, zda
zalobce je nadan zpusobilosti samostatné jednat pfed sprdvnim organem. V fizeni spravnim je
procesni zpUsobilost upravena ust. § 29 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v odst. 1 a 2 je
vazana na svépravnost a jeji rozsah. Toto ustanoveni dale upravuje moznost vyjadfit se
v pritbéhu fizeni 1 fyzické osobé&, kterd nema procesni zpilisobilost a dale upravuje mozZnost
spravniho organu zjistit ndzor nezletilce na véc, pokud je takové dité schopno formulovat své
nazory. Ustanoveni § 31 spravniho fadu upravuje institut zastupce, kterym je zékonny
zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec a ustanoveni § 32 pak hovoii o zastoupeni na zakladé
zakona a opatrovnictvi. Zejména je zde feceno, Ze v rozsahu, v jakém ucastnik nema procesni
zpusobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem. V odst. 2 jsou pak upraveny situace,
kdy spravni organ ustanovi opatrovnika, soud je pak pfesvédcen, ze v daném piipadé se
jednalo o situaci upravenou pism. g), nebo alesponi této situaci nejblizsi, nebot’ zde se jedna o
osoby stizené pifechodnou dusSevni poruchou, kterd jim brani samostatné v fizeni jednat, je-li
to nezbytné k hajeni jejich prav, v téchto pifipadech je postup spravniho organu vazan na
odborny lékaisky posudek. Z vySe popsanych skutecnosti jasné plyne, Ze podrobné
psychiatrické vySetfeni s odkazem na zjisténé zdravotni problémy zadali u zalobce provést
psychologové jiz po dobu né€kolika let, dle pfesvédceni soudu bylo zcela na misté, aby spravni
organ zabezpeCil seridzni psychiatrické vySetfeni s dotazem na plnohodnotnost procesni
zpusobilosti Zalobce, k takovému postupu pak mély zalovaného jisté vést i mnohé piipisy
zalobce, v nichz se ke spravnimu organu obracel a z nichZ je nemocna psychika zalobce jasné
patrnd. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
u¢inéného pod sp. zn. 6 Azs 25/2013 dne 12. 3. 2014, v némz soud odkazuje mj. na Umluvu o
pravech osob se zdravotnim postiZzenim, vyhlaSenou pod ¢. 10/2010 Sb. m.s., kterd je hlavnim
vykladovym vychodiskem, v ¢l. 12 pfiznava zdravotné postizenym osobam pravo na pravni
zpusobilost ve vSech oblastech zivota na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, v ¢l. 13 pak
smluvnim statim prtikazuje, aby zajistily ucinny pfistup ke spravedlnosti osobam se
zdravotnim postizenim, mj. i1 prostiednictvim procedurdlnich uprav, scilem usnadnit
zdravotné postizenym osobam ucinné plnéni jejich roli v soudnim fizeni. Evropsky soud pro
lidska prava ve vztahu k ¢l. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
judikoval, ze libovolné zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k prdvnim ukontim mentalné
postizené osoby miiZze porusit napt. jeji pravo na pfistup k soudu ¢i pravo na soukromi. Je
proto potieba individudlné hodnotit kazdy ptipad zvlast, s tim, ze lidskopravni mezindrodni
instrumenty v posledni dobé sméfuji k tomu, aby pfislusné staty mentalné postizenym osobam
v mezich jejich zdravotniho stavu pfiznavaly co nejvice pravni autonomie. NSS pak
pfipomnél Deklaraci prav osob s mentalni retardaci i nalezy Ustavniho soudu, s tim, Ze pokud
je fyzicka osoba zdravotné postizena do té miry, ze v disledku svého zdravotniho stavu neni
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schopna fadn¢ hgjit sva prava, a neni proto procesné zplsobila, je nutné, aby statni organy
této osob¢ ustanovily k ochrané jejich prav opatrovnika. Takovy akt nesmi pak byt vniman
pouze jako akt ve prospéch Ucastnika, nybrz i jako autoritativni akt statu, jenz ucastnikovi
brani stat u soudu samostatné. Statni organy maji soucasn¢ povinnost respektovat ustavni
ptikaz nedotknutelnosti lidské diistojnosti a prava na pfistup k soudu (zde odkaz na ¢l. 10 a 36
Listiny), opatrovnik pak smi byt ve svétle zdsady minimalizace zasahti do zakladnich prav
ustanoven jen takové zdravotné postizené osobé€, vyzaduji-li to okolnosti konkrétniho ptipadu
a u niZ je tohoto institutu nezbytn¢ tieba za ticelem ochrany jejich prav. Procesni zptsobilosti
pak dle § 33 odst. 3 s.f.s. je nadan ucastnik, zplsobily samostatné €init v fizeni tkony v tom
rozsahu, v jakém ma zpiisobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, tato
Uprava navazuje na hmotnépravni Upravu obcCanského prava a Cini procesni zplsobilost
zavislou na zpisobilosti k pravnim Ukoniim. U cizich statnich ptislusniki se zplsobilost
osoby k praviim a pravnim tkontim fidi pravnim faddem stétu, jehoZz jsou piisluSniky (§ 3 odst.
1 a 2 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013), resp. pravnim fadem statu, kde se nachazi misto obvyklého
pobytu cizince (zakon ¢. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém, § 9) — G¢inny od 1.
ledna 2014.

Z uvedenych skutecnosti shora je patrné, ze spravni organ se vaznéji procesni zpiisobilosti
zalobce k fizeni pfed spravnim orgdnem nezabyval, a¢ spravni tdd v § 32 odst. 2 pism. g)
takovou skute¢nost predpoklada, tedy, Ze spravni orgén v uréitych pochybnostech o
schopnosti ucastnika fizeni samostatné¢ a plnohodnotné branit sva prava, by mél toto zjistit
napf. na zaklad¢é znaleckého posouzeni, pfipadné vyjadieni odbornika. Soud tak vyhovél
zalobni ndmitce o nedobrém zdravotnim stavu Zzalobce, tuto vyprecizoval v souvislosti
s vaznymi pochybami o jeho procesni zpisobilosti po celou dobu spravniho fizeni a pro
uvedenou vadu fizeni rusi napadené rozhodnuti Zalovaného a v€éc mu vraci k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a4 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni soud odiivodiuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ ve véci
uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly, odména pravniho zastoupeni zalobce je feSena
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. biezna 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyn¢



