Cislo jednaci: 31Ad 12/2014 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobct a)Z. S., b) M. 8. a c) J. P., vSichni zast. Mgr. Libusi Betasovou,
advokatkou se sidlem Broumov, Machova 187, proti zalovanému Statnimu aradu
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27.3.2014, ¢j. 366/1.30/14/14.3, ¢j.
367/1.30/14/14.3 a ¢&j. 368/1.30/14/14.3,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2014, ¢j. 366/1.30/14/14.3, &;j.
367/1.30/14/14.3 a ¢j. 368/1.30/14/14.3, se zrusSuji avéci se mu

vraceji kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobcim naklady Fizeni v éastce
23.645,- K¢, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jejich zastupkyné Mgr. LibusSe Betasové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace®) ze dne 7.1.2014, &j. 13049/8.30/13/14.3, Cj.
13048/8.30/13/14.3 a ¢&j. 13050/8.30/13/14.3, kterymi byla samostatné kazdému ze
Zalobcul ulozena pokuta ve vySi 15.000,- KE a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢.
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V odlvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze inspektorat prace
proved| ve dnech 4., 5., 18. a 25. 6. 2013 kontrolu u Zalobcu ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 pism. a) a e) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®) pfi Setfeni pfi€in a okolnosti pracovniho
drazu P. S., zaméstnance mésta Mezimésti. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pfedpisi na useku bezpelnosti prace a bezpecénosti
technickych zafizeni. Provedenou kontrolou byl u Zalobcl zjistén nedostatek
v dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni vliady ¢.
101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi (dale
jen ,nafizeni vlady ¢€. 101/2005 Sb.“), a ¢lanku 10.2 pfilohy k tomuto nafizeni.
K poruseni citovanych ustanoveni mélo dojit tim, Ze dne 30. 5. 2013 v prostoru
arealu skladu stavebnin v Broumové, tf. Soukenicka 325, nezajistili skladovani
drevotfiskovych desek o rozmérech jedné desky 2,6 x 2m a o hmotnosti cca 60-70 kg
tak, aby se pfi manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout, pficemz uvedeného
dne v cca 10.10 hod. doSlo pfi manipulaci a odebirani k preklopeni cca Sesti
dfevotfiskovych desek, které pfirazily P. S. na prot&j$i mensi desky, &imz doslo
k poskozeni jeho zdrauvi.

Zalovany popsal prib&h spravniho Fizeni, jehoZz vysledkem v prvnim stupni
byla rozhodnuti inspektoratu prace, kterym byli Zzalobci (kazdy samostatnym
rozhodnutim) uznani vinnymi ze spachani spravniho deliktu na useku bezpecénosti
prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, kterého se
méli dopustit tim, Ze neplnili povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedi,
nebot dne 30.5.2013 v prostoru arealu skladu stavebnin nezajistili skladovani
dfevotfiskovych desek o shora uvedenych parametrech tak, aby se pfi manipulaci
nebo odebirani nemohly sesunout a pfi manipulaci s nimi a jejich odebirani doslo
v uvedeny den k preklopeni cca Sesti dfevotfiskovych desek, v dusledku ¢ehoz doslo
k poskozeni zdravi P. S.

V reakci na odvolaci namitky zalovany vyslovil nesouhlas s hodnocenim
Zalobcu, Ze posledni vétu bodu 10.2 pfilohy nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. vytrhl z
kontextu celého ustanoveni a ze tuto normu interpretoval extenzivné. Neshledal totiz
Zzadny dlvod ani smysl, pro¢ by se povinnost skladovani a stohovani méla vztahovat
pouze na skladovani v regalu a nikoliv uz mimo néj, kdyz v kazdém pfipadé jde
obecné o upravu bezpecného skladovani a manipulaci s materialem a bfemeny, jak
vyplyva i z nadpisu bodu 10 pfedmétné pfilohy. Dle jeho nazoru je nesmysiné a
nelogicke, aby zakonodarce zakazoval urCité nebezpecné skladovani pouze v regalu,
ale mimo regal, na jiném misté (napfiklad na podlaze) by uz takové nebezpelné
skladovani toleroval a dovoloval. Nadto to nevyplyva ani ze samotné véty, ktera
danou povinnost upravuje. Poznamenal, Ze Zalobci poukazali na vnitfni provazanost
jednotlivych bodu 10.1 — 10.5, avSak opomnéli se zabyvat bodem 10.1, ktery
upravuje ,,smésku“ rlznych povinnosti, které spolu nemusi vibec souviset.
Jednotlivé body pak ani neobsahuji zadny nadpis, z néhoz by bylo jednoznacné
zfejmé, jakou problematiku &i povinnost ten ktery bod upravuije.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze pfedmétné desky byly skladovany
spravné, bezpecné a v dostate€ném uhlu tak, aby se nemohly sesunout, resp.
preklopit. Uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze skupina pfedmétnych
dfevotfiskovych desek ,byla postavena jednou stranou na betonové podlaze, desky
byly opfeny svou zadni sténou o kovovou konstrukci skladu a s malym uhlem opfeni,
pficemz v predni Casti této skupiny desek ve sméru odebirani desek, nebyla Zadna
zabrana proti jejich padu, €i néjaké zajisténi, napf. provazem nebo fetézem, aby bylo
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zabranéno eventualnimu preklopeni, resp. sesunuti desek do prostoru, kde se bézné
pohybuji do skladu vstupujici zakaznici“. Byt v daném pfipadé doslo k sesunuti Ci
preklopeni desek nevhodnou a nedovolenou manipulaci, Zzalobci tim, Ze nijak desky
nezajistili a nezabezpedili, neeliminovali a neodstranili riziko sesunuti €i preklopeni.
Navic zcela opominuli napf. i pusobeni fyzikalnich jevu (silny zavan vétru pfi
otevifenych dvefich do skladu, privan, mokra, zamrzla ¢&i znecisténa podlaha,
podmoceni desek, silny otfes zemé Ci budovy, atd.), i zavadéni o desky pfi pohybu
(kohokoliv) ve skladu, z &ehoz vyplyva, Ze mozné riziko sesunuti desek zde
jednoznacné existovalo.

K otazce jakym zplsobem skladovat véci obdobné povahy Zalovany odkazal
na Geskou technickou normu CSN 26 9030 ,,Manipulaéni jednotky - Zasady pro
tvorbu, bezpecnou manipulaci a skladovani.“. K tomu dodal, Ze obecné nejsou
technické normy zavazneé, avsak jestlize je norma vydana a upravuje minimalni
pozadavky v dané problematice, minimalni standardy napfiklad v oblasti bezpecnosti,
stava se zavaznym predpisem. Obecny odkaz na zavaznost (mimo jiné) technickych
norem K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci obsahuje také ustanoveni §
349 odst. 1 zakoniku prace. Zalovany v této souvislosti citoval ze zminéné CSN &l.
411, 446 a 44.8. které dle jeho nazoru Zalobci rovnéz porusili, avSak v
pfedmétném spravnim fizeni jim tato poruSeni nejsou kladena za vinu.

Zalovany uzaviel, Ze ze systematického &lenéni uvedené technické normy (viz
body 4.4 Stohovani, 4.6 Regaly) vyplyva, Ze poruSena povinnost, ktera je Zalobclim
kladena za vinu, zakotvena v bodu 10.2 pfilohy nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. se
nemuze tykat a netyka pouze skladovani v regalech, ale také skladovani stohovanim.
Posuzoval rovnéz vysi ulozené sankce a kritéria pro jeji stanoveni a dospél k zavéru
0 jeji pfiméfenosti.

V&as podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani zakonnosti shora
uvedenych rozhodnuti, navrhli jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni, event. zadali, aby soud upustil od pokut témito rozhodnutimi uloZenych.
Nezakonnost napadenych rozhodnuti spatfuji v nespravném vykladu aplikované
pravni normy.

Zalobci pfedné namitaji, Ze neporusili § 4 odst. |. nafizeni vlady &. 101/2005
Sb., bod 10.2 pfilohy k tomuto nafizeni vlady, vztahujici se k povinnosti, Ze material a
pfedméty musi byt skladovany a stohovany tak, aby se i pfi ukladani, manipulaci
nebo odebirani nemohly sesunout. Toto nafizeni vlady, resp. jeho pfiloha, bod 10, se
tyka skladovani a manipulace s materialem a bfemeny.

Spravni organ dle ZzZalobcl vytrhl posledni vétu bodu 10.2 ,manipulacni
jednotky, material a pfedméty musi byt skladovany a stohovany tak, aby se i pfi
ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout® z kontextu celého
ustanoveni, které v8ak uklada toliko povinnosti tykajici se skladovani v regalech, coz
neni pfedmétem tohoto sporu. Zalovany proto dle Zalobct interpretoval danou normu
nepfiméfené extenzivné a aplikoval ji nespravné.

K pravnimu posouzeni, Zze na dany skutkovy stav Ize aplikovat CSN 26 9030
,,Manipulacni jednotky - Zasady pro tvorbu, bezpeCnou manipulaci a skladovani®,
konkrétné bod 4.4 Stohovani, 4.6 Regaly, Zalobci namitaji, Zze dle § 4 odst. 1 zdkona
€. 22/1997 Sb. nejsou Ceské technické normy obecné zavazné. Pokud by zavaznost
technickych norem pro Zalobce vyplyvala z § 349 odst. 1 zakoniku prace, potom
namitaji, ze Zzadné ustanoveni ze Zzalovanym citované CSN 26 9030 neni
aplikovatelné na dany skutkovy stav.
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Ze systematického &lenéni uvedeného v CSN 26 9030 (viz body 4.4
Stohovani, 4.6 Regaly) vyplyva, Ze zalovanym konstatované poruseni povinnosti ze
strany Zalobcl zakotvené v bodu 10.2 pfilohy nafizeni vliady ¢. 101/2005 Sb., se
nemuze tykat a netyka pouze skladovani v regalech, ale také skladovani stohovanim,
potom Zalobci odkazuji na CSN 26 0002 ,Manipulace s materidlem — nazvoslovi*,
ktera stanovi zakladni definici pojmua v oblasti manipulace s materialem. V této normé
je pod bodem 73 definovan pojem ,stohovani“, kterym se rozumi ,,bezpecné
ukladani manipulaénich jednotek na sebe do vrstev®. Pfedmétné dievotfiskové desky
vSak stohovany nebyly. Ani z jinych ustanoveni CSN 26 9030 nevyplyva, jakym
zpusobem maji byt dfevotfiskové desky o rozmérech jedné desky 2,6 x2 m a o
hmotnosti cca 60-70 kg skladovany. Z uvedeného je dle zalobcl ziejmé, ze tuto (ale
ani zadnou jinou €eskou technickou normu) na dany skutkovy stav aplikovat nelze, a
to ani podplrné.

Zalobci zavérem z dlivodu opatrnosti, pokud by soud dosel k zavéru, Zze na
dany pfipad ustanoveni bodu 10.2 pfilohy k nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. aplikovat
Ize, namitaji, Ze zavér Zalovaného, Zze nezajistili skladovani dfevotfiskovych desek
tak, aby se pfi manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout, je rovnéz nespravny.
Zalobci skladovali dievotfiskové desky bezpeéné, ,opfené delsi stranou o zem, kratsi
0 podpéru, v dostateCném uhlu tak, aby se nemohly sesunout, respektive preklopit®.
Desky byly uskladnény pod pfimym dozorem obsluhy skladu, a to tak, aby nemohlo
dojit k manipulaci s deskami tfeti osobou bez védomi Zalobcl. Manipulace s deskami
byla vzdy stejna, s deskami manipulovali pouze Zalobci, pfi¢emz postup byl takovy,
aby pfi manipulaci k sesunuti desek dojit nemohlo. Spravni organ nepfedlozil Zadny
dikaz, ze postup pfi skladovani a manipulaci s deskami byl takovy, Ze k sesunuti pfi
ukladani, manipulaci nebo odebirani dojit mohlo.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dodal, ze setrvava na vykladu ustanoveni bodu
10.2 pfilohy nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. a odmitl, Ze by $lo o nespravny a
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni.

Pfi jednani soudu konaném dne 19. 3. 2015 setrvaly obé strany sporu na
svych skutkovych tvrzenich, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a zalobu shledal ddvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze inspektorat prace provedl u
Zzalobcll kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisG na Useku
bezpecCnosti prace a bezpecCnosti technickych zafizeni, a to v navaznosti na Setfeni
pricin a okolnosti pracovniho Urazu P. S., zamé&stnance mésta Mezimé&sti. Zalobci
podnikaji spole¢né na zakladé smlouvy o sdruzeni.

Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu ze dne 25.6.2013, zn.
9241/8.42/13/15.4. Dne 9. 10. 2013 vydal inspektorat prace pfikazy, kterymi byly
Zalobclim ulozeny pokuty ve vysi 15.000,- KE a naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&. Po podani odporu proti nim bylo ve spravnim fizeni pokracovano a dne
5. 11. 2013 probéhlo ustni jednani.

Inspektorat prace vyslechl kvéci dne 5.11.2013 zalobce J. P. a dne
11.12. 2013 svédky M. K. a P. S. (zaméstnance Technickych sluzeb mésta
Mezimésti).
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Dne 7. 1. 2014 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 13049/8.30/13/14.3, &j.
13048/8.30/13/14.3 a ¢j. 13050/8.30/13/14.3, kterymi uznal Zalobce vinnymi ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. q) zakona o inspekci prace a ulozil kazdému z nich pokutu ve vysi 15.000,-
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim podali zalobci odvolani, ktera zalovany zamitl
Zalobou napadenymi rozhodnutimi. VSechna tfi rozhodnuti inspektoratu prace i
rozhodnuti Zalovaného o odvolani jsou obsahové totozna i ukladaji Zalobclm totozné
sankce, proto podali proti nim spolec¢nou Zalobu.

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplini
povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostiedi stanovené v zakonu o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni vlady o
podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi, nafizeni viady o
blizSich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s
nebezpedim padu z vysky nebo do hloubky a nafizeni vlady o blizSich pozadavcich
na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostfedi s nebezpe€im
vybuchu. Dle ustanoveni § 35 odst. 2 téhoz zakona se na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby,

Dle § 4 odst. 1 nafizeni vlady €. 101/2005 Sb., pracovisté a pracovni prostredi,
s vyjimkou pracovist na zemédélsky obhospodarovanych pozemcich a pfijezdovych
polnich cestach k nim, pracovist uzivanych pfi praci v lese, pracovist obdobného
charakteru a pracovist na stavbach uréenych pro pInéni funkci lesa, musi splfovat
dalSi podrobné&jsSi poZzadavky, které jsou stanoveny v pfiloze k tomuto nafizeni.

Clanek 10.2 prilohy k nafizeni vlady &. 101/2005 Sb. stanovi, Ze rozméry a
druh manipulacnich jednotek a zpusob jejich bezpeného zakladani do regalu musi
odpovidat pozadavkim uvedenym v privodni dokumentaci regalu. Regaly musi byt
trvale oznaceny Stitky s uvedenim nejvétsSi nosnosti bunky a nejvyssiho pocCtu bunék
ve sloupci. Manipulaéni jednotky, material a pfedméty musi byt skladovany a
stohovany tak, aby se i pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani nemohly sesunout.

Jak je jiz uvedeno shora, inspektorat prace provedl u Zalobcl kontrolu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisi na uUseku bezpecnosti prace v
navaznosti na Setfeni pfidin a okolnosti Urazu, ktery se stal P. S. (zékaznikovi
Zalobcll). Kazdy ze zalobcl byl samostatnym rozhodnutim uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. q) zdkona o inspekci prace, kterého se meéli dopustit tim, Ze nesplnili
povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi.

PFfi posuzovani porusSeni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho
prostfedi (stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpe&nosti a ochrany
zdravi pfi praci, v nafizeni vlady o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostfedi, i v navaznosti na zakonik prace) nelze pominout, Ze se v daném
pfipadé uraz nestal zaméstnanci zalobcl (ani nikomu ze Zalobcu), ale stal se treti
osobé (zakazniku). Neni proto mozno argumentovat, jak ¢ini spravni organy, Urazem
této treti osoby, ktera (jak se i oba ucastnici shodli) manipulovala s predmétnymi
deskami nedovolen&, neopravnéné a nevhodn&. Radné plnéni povinnosti
zaméstnavatele (nebo podnikajici osoby) tykajicich se pracovisté a pracovniho
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prostfedi ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace (jehoz
poruseni a zadné jiné je Zzalobcim vytykadno) je nutno zkoumat ve vztahu
k pracovnikim (resp. zaméstnancim) a posuzovat, zda pracovist€é a pracovni
prostfedi splhuje pozadavky, které stanovi relevantni prfedpisy. V daném pfipadé Slo
0 posouzeni, zda kontrolované pracovisté splnuje stanovené podminky, konkrétné (tj.
z pohledu vytknutého nedostatku spocCivajiciho vtom, ze zalobci nezajistili
skladovani dfevotfiskovych desek tak, aby se pfi manipulaci nebo odebirani nemohly
sesunout — k tomu viz nize), zda je pracovni postup (zde manipulace s pfedmétnymi
deskami) zabezpecen takovym zplsobem, aby nebylo ohroZzeno zdravi a bezpecnost
prace téchto osob, a zda osoby opravnéné k manipulaci s materialem byly i fadné
proSkoleni a pouc€eni o spravném postupu pfi manipulaci. Tomu vSak oba spravni
organy pozornost nevénovaly a touto zasadni otazkou pro posouzeni poruseni
zminéného ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace se vlbec
nezabyvaly.

Dale je nutno pfipomenout, Zze zalobci byli uznani vinnymi nikoliv za nespravné
skladovani drevotfiskovych desek samostatné (ij. za skladovani samo o sobé€), ale za
jejich skladovani ve spojeni s manipulaci. Ve vyroku rozhodnuti inspektoratu prace
(ktery zalovany rozhodnutim o odvolani potvrdil), je totiz vyslovné uvedeno, zZe
Zalobci byli uznani vinnymi ze spachani spravniho deliktu na useku bezpecnosti
prace, kterého se méli dopustit tim, Ze v prostoru arealu skladu stavebnin nezajistili
skladovani drevotfiskovych desek tak, aby se pfi manipulaci nebo odebirani nemohly
sesunout. Pfesto oba spravni organy odlvodniuji svij zavér o poruSeni povinnosti
Zalobcl zejména poukazem na nespravné skladovani (samo o sobé), tj. Ze ve sméru
odebirani desek nebyla zadna zabrana proti padu desek, €i néjaké zajisténi, aby bylo
zabranéno eventualnimu preklopeni, resp. sesunuti do prostoru, kde se bézné
pohybuji do skladu vstupujici zakaznici. Pro konstatovani poruseni povinnosti
ZalobcU pfi samostatném skladovani pfredmétnych desek vSak inspektorat prace ani
Zalovany neshromazdily dostate¢né podklady. Konkrétné nebylo dostatecné zjisténo
a zadokumentovano, pod jakym konkrétnim uhlem byly desky slozeny (je uvedeno
pouze ,maly uhel opfeni“), zda i pfi zjiSténé vaze desek vibec mohlo dojit k jejich
samovolnému sesunuti pasobenim fyzikalnich jevh, atd. Zalovany uvadi pouze
hypoteticky, Ze se tak mohlo stat vlivem silného zavanu vétru, privanu, v disledku
mokré, zmrzlé Ci znecisténé podlahy, podmocenim desek, v disledku silného otfesu
zemé Ci budovy, zavadéni o desky kymkoliv apod.). Uvadéné skuteCnosti vSak
spravni organy nezjistovali ani vlastnim zkoumanim, ani odbornym posouzenim a je
tedy otazkou, zda by k preklopeni ¢i sesunuti desek bez manipulace s nimi vibec
dojit mohlo.

Nutno tedy konstatovat, Ze Zalovany a pfed nim i inspektorat prace se ve
svych rozhodnutich pro zavér, Ze zalobci nesplinili povinnosti tykajici se pracovisté a
pracovniho prostfedi, nezabyvali zcela zasadnimi otazkami pro toto Fadné posouzeni
z pohledu jimi aplikovaného pism. q) pfedmétného § 30 odst. 1 zakona o inspekci
prace. Navic pak ke svému zavéru o poruseni povinnosti zalobcu spocivajicim
v nezajisténi skladovani dfevotfiskovych desek tak, aby se pfi manipulaci nebo
odebirani nemohly sesunout (tj. poruSeni povinnosti pfi skladovani desek ve spojeni
s manipulaci s nimi), uvadéji divody vztahujici se k poruseni povinnosti tykajicich se
samotného skladovani téchto desek (bez manipulace s nimi). Rozhodnuti je proto
i vnitiné rozporne.

Za popsané situace tedy krajsky soud uzavira, Zze rozhodnuti spravnich
organu o tom, Ze Zalobci spachali spravni delikt na useku bezpe&nosti prace podle
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ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, kterého se méli dopustit
tim, Ze nesplnili povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi, je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek divodu.

Za daného stavu se dalSi Zalobni namitky staly bezpfedmétnymi (nékteré
pak pfedCasnymi) a krajsky soud se proto jimi jiZ dale nezabyval.

S ohledem na uvedené krajskému soudu nezbylo, nez zruSit napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a nezakonnost a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v
némz bude Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5

v

s. f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byli uspésni zalobci, krajsky soud jim proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 12.000,- K&
(tj. za zalobu 3 x 3.000,- K¢ a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé 3 x 1.000,-
K&) a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatkou, jejiz odména vychazi
zvyhladky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ta
uCinila ve véci tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu a stanovisko k vyjadfreni Zalovaného) po 3.100,- K& (§ 9 odst. 3
pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 3 rezijnich pausald po 300,-
K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale ji pfislusi ndhrada za promeskany Cas 6
pulhodin (po 100,- K&) a nahrada jizdného z Broumova do Hradce Kralové a zpét
osobnim automobilem ve vysi 845,- K€ (§ 11 vyhl. €. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3a §
14 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Krajsky soud ulozil takto vyCislené naklady zaplatit do
rukou zastupkyné zalobcu, nebot jde o advokatku. (§ 149 odst. 1 obc&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. bfezna 2015

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

