15A 38/2014-68

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: CEMEX Cement, a.s. [diive Holcim (Cesko) a.s., ¢len
koncernu], IC: 150 52320, se sidlem Tovarni 296, 538 04 Prachovice, zastoupené
JUDr. Jifim (Vjern)?m, advokatem, se sidlem Na Ostrové 28, 580 01 Havlickiv Brod, proti
7alovanému: Ceskému baiiskému aiadu, se sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1 — Staré Mé&sto,
v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2014, &.j. SBS 14078/2014/CBU-
22,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadnyzucastniki nem & pr av o nandhradu nakladi fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K.
Castka 3.000,- K¢ bude zalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou ze dne 14.7.2014 podanou prostiednictvim svého pravniho
zastupce domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢&.j.SBS
14078/2014/CBU-22, jimz bylo rozhodnuti Obvodniho bafnského ufadu pro tzemi kraje
Usteckého (dale jen ,,Obvodni bafsky ufad“) ze dne 19.4.2013, &.j. SBS/06834/2013/OBU-
04/2, kterym byla na Zadost Zalobkyné povolena hornickd ¢innost podle Planu otvirky,
ptipravy, a dobyvani vyhradniho loziska §térkopisku v dobyvacim prostoru Dobfifni z Ginora
2013, zruSeno a véc byla Obvodnimu banskému tGfadu vracena k novému projednéni.

Pred vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
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¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi ustanoveni § 68 pism. e) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 s.t.s.,
které upravuje tzv. kompetencéni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez nemohou byt
napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a § 66 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat pouze takové tikony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla
na svych pravech skute¢né zkracena.

V daném piipadé je soud toho nazoru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spadd pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s.t.s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ se
jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim zalovany zruSil rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu a vratil mu véc k novému projednani. Primarnim divodem pro
tento postup bylo zasadni procesni pochybeni Obvodniho banského ufadu, jenz se nalezité
nevyporadal s otdzkou vymezeni Gcastnikli spravniho fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Dobfiil. Podstatu sporu v projednavaném piipadé¢ tak
pfedstavuje posouzeni otdzky, zda zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakozto
odvolaciho orgéanu, jimz bylo zruSeno prvostupnové rozhodnuti Obvodniho banského uradu,

podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2010, ¢j. 9 As 30/2010-219, Sb. NSS 544/2010,
www.nssoud.cz, zn¢hoz vyplyva, ze judikatura spravnich soudli nepovazuje rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 si.s. O tom napf. svédéi i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20.2.2013, ¢.j. 15 A 19/2013-16, v némz bylo uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti, kterym spravni
organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vec vrati k novéemu projednani
a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“ Vydani rozhodnuti zalovaného
ma toliko za nasledek, Ze se véc vrati do stadia fizeni, jez bude probihat u spravniho orgénu
prvého stupné, tj. u Obvodniho banského ufadu, ktery o véci, atedy o zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Dobfiii, znovu rozhodne.
Z tohoto dlivodu rozhodnuti Zalovaného nic neméni na subjektivnich vetejnych pravech
zalobkyné, nebot’ timto rozhodnutim se ji s kone¢nou platnosti prava a povinnosti nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neuréuji. Zalobkyné tak musi veskerou svou procesni aktivitu
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smétovat do pokracujiciho spravniho fizeni, v némz jediné mtize uplatiiovat namitky tykajici
se véci samé.

Na uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze rozhodnuti Obvodniho
banského uradu bylo rozhodnutim Zzalovaného zruseno zdGvodu tzv. opomenutého
ucastenstvi, resp. nespravného posouzeni okruhu ucastnikid fizeni, kdy pfed vydanim tohoto
rozhodnuti byla zalobkyné v domnéni, Ze rozhodnuti Obvodniho banského ttadu jiz nabylo
pravni moci, procez se v dusledku zrusujiciho rozhodnuti zalovaného domniva, ze bylo zcela
bezdivodné a protipravné zasazeno do jejich prav. Soud si je plné védom odlisnosti, ktera
nastane v ptipadé, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo zruseno a véc mu byla
vracena na zaklad¢ odvolani podaného opomenutym ucastnikem spravniho fizeni (s nimz
tento spravni organ vibec nejednal, nebot jej za ti€astnika spravniho fizeni nepokladal), kdy
ucastnik spravniho fizeni muze divodné ptedpoklddat, ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné jiz nabylo pravni moci, oproti situaci, kdy neni sporu ohledné¢ okruhu ucastnik
spravniho fizeni, ani o tom, zda bylo ucastnikem spravniho fizeni odvolani podano fadné,
tj. ve stanovené odvolaci lhité. Soud je toho nazoru, ze ani vtomto piipad¢, kdy bylo
rozhodnuti Obvodniho banského wfadu zruSeno rozhodnutim Zalovaného v ndvaznosti na
odvolani opomenutého ucastnika spravniho fizeni, s kterym jako s castnikem spravniho
fizeni nebylo vibec jednano, nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti Zzalovaného
predstavovalo rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. Je tomu predev§im
z divodu, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
»spravni fad*), shora popsanou situaci predvida v ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, dle
nchoz pii soucasném splnéni dalSich zékonnych podminek plati, Ze opravnéna osoba miize
podat odvolani nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z ucastnikli spravniho fizeni. Takovato situace pravé nastala v projedndvaném
piipadé. V této souvislosti je pak nutné poukazat na ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu,
kde je vyslovné stanoveno, Ze po podani odvolani dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu
je tieba zvlast’ dbat opravnénych z4jmu Gcastnikti spravniho fizeni, kteti byli v dobré vife.

Soud uzavird, Ze ze shora uvedenych diivodi neshledal rozhodnuti zalované¢ho
rozhodnutim, které by bylo mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.t.s. Proto soudu nezbylo, nez zalobu ve vyroku ad 1. usneseni podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e)
a ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.i.s., podle
n¢hoZ Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpisii, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢
zalobkyni, k némuz dojde prostfednictvim Gctu krajského soudu v obvyklé lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



