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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudcti JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné: H. S., bytem
zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
&. j. KUZL 50401/2013, sp. zn. KUSP 49662/2013 UP-Vic, ve véci G&astenstvi v fizeni o
povoleni vyjimky z technickych pozadavki na stavby,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu nakladl fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) dne 5. 9. 2013 se
zalobkyné¢ domadhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. KUZL
50401/2013, sp. zn. KUSP 49662/2013 UP-Vic, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti usneseni Magistratu mésta Zlina, stavebniho ufadu, (déle jen ,,stavebni ufad) ze dne
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26. 4. 2013, ¢. j. MMZL 053575/2013, sp. zn. MMZL-SU-049616/2013/Hn, a toto usneseni
bylo potvrzeno.

Citovanym usnesenim stavebniho ufadu nebylo zalobkyni pfiznano postaveni ucastnika
fizeni podle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon*), v nadvaznosti na § 10 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (déle jen
,vyhlaska*®), vedené¢ho stavebnim turadem v souvislosti s fizenim o dodatecném povoleni
stavby ,,Pristavba domu ¢.p. 309, Z. — M. na pozemcich st. pl. ¢. 573, parc. ¢. 591/111 v k.u.
M., vedenym na zakladé zadosti stavebniki této pfistavby.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se se zavéry zalovaného nesmifila a podala proti jeho rozhodnuti Zalobu, nebot’
se domnivala, ze byla zkracena na svych pravech.

Podle zalobkyné nelze pfipustit, aby byl vlastnik sousedni nemovitosti kracen na svych
pravech postupem stavebnika, ktery realizoval stavbu bez stavebniho povoleni. Stavebni urad
by mél podle zalobkyné ptihlédnout k do jisté miry ,,sankénimu‘ charakteru fizeni o povoleni
vyjimky z technickych pozadavkii na stavby a na né¢ navazujiciho fizeni o dodatecném
povoleni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je presvédéena, Ze ukony stavebnikl tvoii na sebe
navazujici fetézec, ktery bude zakoncen preménou domu rodinného na diim bytovy. Prvnim
z téchto ukoni byla realizace stavby bez stavebniho povoleni, nasledné stavebnici usilovali
o udé€leni vyjimky z technickych pozadavkii na stavby, pficemz kladné rozhodnuti pak bude
slouzit jako podklad pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Konkrétné se jednalo
o zménu svétlé vysky obytnych a pobytovych mistnosti.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze zména svétlé vysky obytnych a pobytovych mistnosti
neni schopna vyvolat negativni zdsah do vlastnického prava k jeji (sousedni) nemovitosti.
Naopak souhrn krokii stavebnikl je s to narusit pohodu bydleni, v disledku ¢ehoz dochézi
1 ke znehodnoceni jeji nemovitosti. K vykladu pojmu pohoda bydleni pak zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 — 116, publ.
pod €. 850/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povoleni vyjimky by se mohlo dle ndzoru zalobkyné dotknout
jejich prav a opravnénych z4mt a kolidovat sustavné zaruenou ochranou prava
vlastnického. Dispozice pravni normy zakotvena v § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,spravni fad“) proto byla naplnéna.
Podle zalobkyné nebyl prostor fesit, jakym konkrétnim zpisobem by k takovému zasahu
mohlo dojit, to ma byt posouzeno az v samotném fizeni o povoleni vyjimky z technickych
pozadavkl na stavby. Postacuje tak potencionalni moznost dotCeni prav zalobkyné. V této
souvislosti Zalobkyné odkazala také na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68, ktery hovoti o dvoji povaze namitek, v nichz se uvadi
jednak skutecnosti, které zakladaji postaveni Gcastnika v fizeni, jednak samotné vécné vytky
sméfujici proti zaméru, o némz se fizeni vede.
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Na zéavér proto zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven navrhla, aby soud rozhodl o ndhrad¢ ndkladl fizeni
a pravniho zastoupeni zalobkyn¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadieni zopakoval dosavadni pribéh fizeni a nasledné se krétce
vyjadftil k jednotlivym zalobnim bodim.

Pro ucastenstvi v fizeni se podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vyZzaduje existence pfimého
dotceni dané osoby. Stavebni uiad se zadosti Zalobkyné zabyval z toho hlediska, zda existuji
predpoklady piimého dotCeni prav a povinnosti zalobkyné a dospé€l k zaveru, ze Zzadost
o ucastenstvi v fizeni zalobkyni piimy piedpoklad dotéeni nezaklada. Piedmétem fizeni
o povoleni vyjimky byla zména vysky obytnych a pobytovych mistnosti a touto zména
nemuze byt zalobkyné piimo dotena na svych pravech a povinnostech a nemtize dojit ani
ke znehodnoceni nemovitosti.

Ptislusny odbor zalovaného dospél rovnéz k zavéru, ze nebyla shleddna ani potencionalni
moznost piimého dotceni jakéhokoliv prava nebo povinnosti zalobkyné, a proto potvrdil
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany proto soudu navrhl, aby podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napaden¢ rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,.s. T. 5.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéftil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ifedni povinnosti (ex officio),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V posuzovaném piipadé¢ smeétfuje zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
usneseni, kterym bylo ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu vysloveno, ze zalobkyné neni
ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na stavby podle §
169 stavebniho zékona. Jedna se o vyjimku z § 10 odst. 5 pism. a) vyhlasky, kterou Ize na
zéklad¢ § 54 vyhlasky podradit pod vyjimky podle § 169 stavebniho zdkona.

V prvé tfadé musel soud posoudit, zda je Zaloba proti takovému rozhodnuti viibec
pripustna. K tomu soud uvadi, ze predmét fizeni o povoleni vyjimky z technickych pozadavka
na stavby je jiny oproti predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby, ve kterém se pak jiz
tento pfedmét tudiz neopakuje. Je tedy zaddouci, aby dotéend osoba mohla chranit sva prava
a opravnéné zajmy jiz v tomto fizeni a nésledné i ve spravnim soudnictvi. Z tohoto ditvodu by
ji mélo nalezet pravo dovolavat se soudni ochrany i v ptipadé, pokud by ji byla moznost
ucastnit se fizeni o povoleni vyjimky upirdna.
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Tomuto zavéru sveédCi i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 — 66, ktery se zabyval charakterem spravniho rozhodnuti
o povoleni vyjimky z technickych pozadavki na stavby, a ve kterém se Nejvyssi spravni soud
rovnéz vyjadiil 1 kUcastenstvi vtakovém fizeni. Bylo vysloveno ze: |, [s]kutecnost,
Ze o vyjimce se na rozdil od zavaznych stanovisek miiZe vést samostatné rizeni, které vyusti ve
vydani formalniho rozhodnuti se vSemi naleZitostmi uvedenymi v § 68 spravniho radu, vSak
niceho neméni na tom, Ze z materialniho hlediska jde v prevazneé vetsine pripadii
o podkladové rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az vrizeni o Zalobé proti
konecnému rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 s. 7. s.
Prezkum spravnich aktii je ve spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné a pravni uprava
obsazena v§ 169 stavebniho zdkona se tyka vylucné postupu uvniti tohoto Fizeni.
Na pripadné ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu nemaji proto tyto zaveéry zadny
viiv. Ucastenstvi v _fizeni o povoleni vyjimky se tak bude #idit uvedenym ustanovenim,
bez ohledu na to, ze na svych prdavech budou pripadni ucastnici tohoto Fizeni primo dotceni
az konecnym rozhodnutim ve véci (zvyraznéni doplnéno — pozn. krajského soudu) ““. Krajsky
soud tak uzavird, ze napadené rozhodnuti neni nijak vylouceno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a proto bylo pfistoupeno k jeho vécnému projednéni.

Z vécného hlediska pak soud uvadi nasledujici. Predné konstatuje, ze k tomu, aby dotéena
osoba byla ucastnikem ftizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu (stavebni zakon specialni
upravu ucastenstvi v tomto ptipadé neobsahuje), postacuje moznost, ze bude rozhodnutim
piimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Neni tedy podstatné, zda vyslednym
rozhodnutim skute¢né na svych pravech nebo povinnostech piimo dotéena bude. Na druhé
stran¢ nezakonné UuCastenstvi ve spravnim fizeni muize byt vyznamnym zasahem
do subjektivnich prav ostatnich ucastnikli, jak ostatné uvedl ve svém rozhodnuti stavebni
ufad. Zvlasté¢ lze zminit situace, kdy jsou ze strany nezakonného ucastnika vyvolavany
pratahy v fizeni.

Krajsky soud nerozporuje mozny negativni zasah nelegéalné realizované piistavby do prav
zalobkyné¢. Pripadny negativni zasah je vSak mozné posoudit v rdmci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, jehoz je zalobkyné ucastnikem. V projednavané véci byla predmétem fizeni
toliko zadost o vyjimku z vyhlaSkou stanovené minimalni svétlé vySky mistnosti v obytnych a
pobytovych mistnostech ve vysi 2,6 m [§ 10 odst. 5 pism. a) vyhlasky]. Stavebnici nelegalni
pristavby zadali o povoleni, aby svétla vySka mistnosti mohla dosahovat pouze vyse 2,5 m.
Tato skutecnost dle nazoru krajského soudu nemuze ptedstavovat pifimy zasah do prav
zalobkyné. Ta tudiz nemohla byt ani potenciondln€¢ rozhodnutim stavebniho tfadu piimo
dotcena na svych pravech, jak zni pfedpoklad ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
V daném piipadé je svétld vySka mistnosti stavby skutecnosti, ktera nezplisobuje mozné
negativni vlivy této stavby na sousedni nemovitosti. Ostatné sama zalobkyn¢ zadny konkrétni
zpusob dotCeni jejich prav v zalobé neuvedla, pfitom potencialni dotCeni osoby — a tedy
naplnéni podminek pro ucastnictvi v fizeni — musi vychézet z konkrétnich okolnosti pfipadu.
Neni tak spravné tvrzeni zalobkyné, ze konkrétni zpisob zasahu do prav ma byt feSen
vyhradné¢ az v pfedmétném fizeni. V tomto duchu navic hovofti i Zalobkyni namitany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008 — 68, publ. pod ¢. 1787
Sb. NSS, ktery se ale zabyva povahou namitek ve stavebnim fizeni podle § 114 stavebniho
zékona. Hovoii o dvoji povaze téchto namitek. Uplatnéné namitky musi byt nejprve
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posouzeny v tom sméru, zda zakladaji ucastenstvi v fizeni a az nasledné projednany po vécné
strance.

Zalobkyné navic nebrojila proti udéleni vyjimky jako takové, ale spiSe proti zaméru
stavebnikd udélat z domu rodinného diim bytovy. Ze Zzaloby vyplyva, Ze tvrzeny negativni
zasah do jejich prav spociva praveé ve zhorSeni pohody bydleni po zméné charakteru uzivani
pfedmétné stavby, jako zavrSeni fetézce krokt stavebnikd. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 — 116, pak ptesné odpovidal pohledu
zalobkyn¢é na projedndvanou véc. Krajsky soud vSak konstatuje, ze i1 ptipadné zhorSeni
pohody bydleni Zalobkyné, nemlze mit vliv na GcCastenstvi v fizeni, ve kterém je predmétem
fizeni pouze vyjimka z vyhlaskou stanovené minimalni svétlé vysky obytnych a pobytovych
mistnosti, tedy zalezitost tykajici se primarn¢ vnitiniho uspofadani stavby. Tato vyjimka
snizuje standard a svételnost uvnitt budovy samotné, tedy standard bydleni stavebniki,
ktefi o vyjimku pozéadali. Nijak se vSak nedotyka standardu bydleni Zalobkyné.

K namitanému ,sankénimu® charakteru ftizeni o povoleni vyjimky z technickych
pozadavkl na stavby a na né navazujiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktery m¢l
zalovany podle zalobkyné vzit v potaz, soud uvadi, ze pro ucastenstvi v piredmétném fizeni
o povoleni vyjimky jsou stanoveny zakonné podminky v § 27 spravniho fadu. Spravni organ
tak ucastenstvi posuzuje pouze z téchto hledisek (v piipad¢ zalobkyné podle § 27 odst. 2
spravniho fadu) a nikoli podle sank¢niho €i jiného charakteru daného fizeni.

S ohledem na vSe vySe uvedené tak krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s.
jako nediivodnou zamitl.

Zéaveérem je vSak jeSté nutné se — pro Uplnost — vyporadat s namitkou podjatosti soudce
spravniho useku zdejsiho soudu, predsedy senatu 62 A JUDr. Davida Rause, Ph.D., kvili
tvrzenym animoznim vztahim mezi uvedenym soudcem a pravnim zastupcem zalobkyné.
I s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 7. 2008
¢.j.2 As 27/2008 — 58 nebo usneseni ze dne 18. 5. 2006, €. j. Nao 32/2005 -34) krajsky soud
uvadi, Ze za situace, kdy bylo rozhodovéano sendtem 30 A v jeho fadném sloZeni, stanoveném
rozvrhem prace, nebylo nutné rozhodovat o podjatosti jednoho ze soudcii zastupujiciho senatu
62 A.

V. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéiny nebyl (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na ndhradu nédklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni agendy nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 10. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



