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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce J.K., zastoupeného: P.K., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje,
se sidlem Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.
kvétna 2013 ¢.j. DSH/6145/13

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z iéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zrugeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich pfestupkl, ze dne 11.3.2013 ¢.j. MMP/051347/13,
jimz byl zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, porusenim § 18 odst. 3 t€hoz zékona, za
coz mu byla uloZzena pokuta 3.000,-K¢ a ndhrada naklada prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nebyl proveden diikaz o tom, které vozidlo bylo méfeno.
Podle zalobce je z fotografie patrné, ze byl porusen ndvod k pouziti méficiho zafizeni, coz
¢ini méfeni vadnym. M¢éfeni bylo podle zalobce v rozporu s navodem k pouziti radaru a
vysledek tohoto méfeni je podle zalobce dilkkazem nepiipustnym. Podle navodu k pouziti
zafizeni Ramer 10 mtize byt thel radaru nejvyse +/- 22 stupiiti, ale z obrazku vyplyva, ze jde
o uhel kolem +/- 45 stupnti. Dale podle zalobce fotografie méfeného vozidla je uprostred
snimku vyznacené¢ho svételnym kiizem, kde je vSak vozidlo jedouci v protisméru, a proto
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podle zalobce bylo méfeno pravé toto nezndmé vozidlo. Dale podle zalobce radar vylucuje
pfesnost méfeni, pokud se v métficim svazku a jeho blizkosti nachéazi dalsi jedouci vozidla,
kdyz podle navodu ,,v prostoru méteni cca +/- 10 stupiiti od osy antény nesméji byt piekazky
zasahujici do anténniho diagramu radarové hlavy, jez by mohly zpiasobit ruSivé odrazy
vysilaného signalu, zejména sloupy osvétleni, dopravni znacky, zébradli, zvySeny tramvajovy
pas apod.“. V tomto piipad¢ je podle Zalobce v prostoru méficiho svazku zabradli sttedového
délicitho péasu a nad to nejméné jedno protijedouci vozidlo. Nespravnost méefeni spatioval
zalobce rovnéz v tom, ze jsou vyzadovany délky odstupu od méieného vozidla a minimalni
délka ptimého useku. Podle navodu ,,usek, v némz se bude provadét méfeni, musi byt ve
sméru méfeni rovny v délce, jez je zavisla na bocnim odstupu méfice od sttedu méfeného
jizdniho pruhu® s tim, ze jsou déle uvedeny tfi délky mozného méfeni (odstup/vzdalenost) 5
metrt/20 metrt; 10 metrd/30 metrd; 15 metrt/60 metrii. Minimalni délka méfeni musi byt 20
metrd pii bo¢nim odstupu 5 metrd; podle Zzalobce je z fotografie patrné, ze za vozidlem je
délka cca 7 metrti a bocni odstup mén€ nez 3 metry. V tomto sméru zalobce poukazal na
svédeckou vypoveéd pprap. L.B., podle n¢hoz vozidlo bylo v okamziku zméteni od sluzebniho
vozidla 7 metrd. Tim podle zalobce svédek potvrdil, ze byl porusen odstup méteni o
minimalni vzdalenosti 20 metri a bo¢ni odstup 5 metri. Také byl podle zalobce
mnohonéasobné piekrocen limit thlu méfeni stanoveny vyrobcem, kdyz podle navodu od
vyrobce je Sitka svazku antény 5 stupii. Spravni orgdny obou stupiiti neprovedly podle
zalobce ohledani digitalni fotografie, jakozto primarniho pramene ditkazu, ani kopie této
fotografie z vystupu meéficiho zafizeni, pouze Cetly text zdznamu o prestupku. Tim podle
zalobce doslo k poruseni § 54 spravniho radu, jelikoz nebylo provedeno ohledéni pramene
dikazu predjimanym zplsobem. Nespravnym provadénim dokazovani doslo podle Zalobce
rovnéZ k poruseni ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy CR, ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢lanku 2 odst. 2 spravniho fadu.

Podle Zalobce doslo k poruseni rovnéz § 50 odst. 3 spravniho Fadu stim, ze je
nepfipustné jakékoli ditkazni bfemeno pifenaset na obvinéného. Obvinénému podle Zalobce
nelze rovnéz dat k tizi jeho procesni necinnost a vyjadieni se obvinéného na misté je podle
zalobce irelevantni a nelze z n¢j na cokoli usuzovat, jde o pravo, nikoli povinnost obvinéného.
Nelze zalobci jako obvinénému davat jakkoli k tizi, ze se odmitl jakkoli vyjadifovat na misté a
cokoli podepisovat, navic bez ptfitomnosti pravni pomoci dle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, na
kterou ma narok jako obvinény a nebyl policisty o ni ani pou¢en. Zalobce poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. SAs 104/2008-45 (vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce dale uvedl, Ze pred samotnym zahajenim fizeni za
podminek stanovenych v § 138 spravniho fadu nejde o samotné dokazovani, nybrz o zajisténi
ditkazu. Samotné dokazovani je provadéno v ramci ustniho jednani. Timto je nadén pouze
spravni organ, nikoli policie, ktera postupuje podle § 58 odst. 2 zdkona o pfestupcich, kdy ¢ini
nezbytna Setfeni k zajisténi dikaznich prostredk.

Zalobce poukazal na to, Ze bylo provadéno dokazovani nepiipustnych diikazi,
zejména oznameni o prestupku a ufedniho zadznamu, které nejsou dikazy v trestnim fizeni,
tudiz ani v pestupkovém fizeni na zakladé analogie. Zalobce v této souvislosti poukézal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6Tz 46/93 (R 46/1993Tr). Zalobce déle poukazal na
nepiipustnost provadéni dilkazu vydanym prikazem a naslednym odporem a odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19.9.2006 sp. zn. PLUS 25/06. Podle Zalobce provedenim dikazu
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rozhodnutim, které¢ bylo podanym odporem zruseno, a to ex tunc, byla porusena presumpce
neviny dle ¢lanku 6 odst. 2 Evropské iumluvy o lidskych pravech a ¢lanku 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Za svévolné jednani spravniho organu povazoval Zalobce i
provadéni dikazu vypisem z evidencni karty fidiCe a Cinéni zavéru z tohoto dilkazu, ze
7alobce mél zaznam v poslednich tiech letech. Zalobce namital, Ze se k tomu, e budou brany
zaznamy za posledni tfi roky, nemohl vyjadiit a nebylo mu jasné, z jakého diivodu jsou to
pravé tii roky. Zalobce poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 690/01 s tim, Ze
porusenim prava zalobce na spravedlivy proces svévolnym jednanim spravniho organu byla
porusSena i zdsada legitimniho o¢ekavani vyplyvajici z principu pravniho statu (¢lanek 1 odst.
1 Ustavy). Zalovany tim, Ze se s témito namitkami Zalobce nevyrovnal, zatiZil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany provedl dokazovani mimo ustni jednani, kdyz v
napadeném rozhodnuti argumentoval odliSnostmi informativnich znacek smérovych
v modrém a zeleném barevném provedeni. Dale Zalobce namital, Ze toto barevné oznaceni je
sice mozné, avSak v praxi neni dosud tento systém zcela bézné¢ aplikovan, nelze tedy bez
dalsiho urcit pouze podle barevnosti ukazateli sméru, zda se vozidlo nachazi na délnici, ¢i
nikoliv. Podle Zalobce barva oznaceni neni soucasti zadného zakonného ptedpisu, jde pouze o
informativni tabule. Podle Zzalobce dale nelze hovofit o naplnéni materidlni stranky skutkové
podstaty prestupku, jelikoZ jde o konstrukéné totoznou silnici jako je dalnice. Zalobce citoval
ust. § 2 odst. 2 spravniho Fadu, obsahujici zdsadu uplatiovani pravomoci v souladu
s ucelem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zéklad¢ zédkona svétena, a ust. §
2 odst. 4 spravniho Fadu, upravujiciho zdsadu legitimniho ocekévani.

Zalobce povazoval za nepiezkoumatelné rovnéz odivodnéni piitézujici okolnosti
s tim, Zze pokud (byt v jiném rozhodnuti) je povazovana jizda v noci za okolnost pfitézujici,
jizda ve dne by méla byt okolnosti polehcujici, z niz 1ze dovodit i margindlni spole¢enskou
Skodlivost nedosahujici intenzity ptestupkového jednani. Takové hledisko je potom nutno
podle zalobce zohlednit pti tvahach ve smyslu § 12 zdkona o prestupcich.

Zalobce dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5As 104/2008-45,
podle n¢hoz ,,zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi presnou hranici rychlosti
Jjizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroceni zpusobi naplnéni materidalniho znaku prestupku.
Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, zda doslo k naplnéni formalniho i materidalniho
znaku prestupku. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pod miru typickou pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména vyznam pravem chranéného zajmu, zpiisob
provedeni a nasledky prestupku, okolnosti, za nichz byl prestupek spachadn, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji porusSeni nebo ohrozeni zdajmu
spolecnosti, musi byt posuzovany v kazdém konkrétnim pripade. Teprve po zjisténi naplnéeni
materialniho znaku prestupku muze dojit spravni organ k zaveru, Ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spachan prestupek”. Déle zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1As 183/2012 ze dne 20.3.2013, kde Slo o vjezd do obce, kdy
s ohledem na zéstavbu, jakoz i skutecnost, Ze do obce vjel komunikaci s povolenou rychlosti
20 km/h, obvinény pfinejmensim m¢l a mohl védét, ze nachazi v obci. Vztazeno na dany
ptipad, se podle Zalobce spravni organy nezabyvaly $kodlivosti daného skutku. Zalobce
zejména nesouhlasil s tim, Ze spravni organy usuzovaly z protijedoucich vozidel na hustotu
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provozu v jiném sméru jizdy. Rovnéz nesouhlasil Zalobce se zavérem spravnich organd
usuzujicich na bezpecnost, popi. nebezpefnost jizdy z existence vozidla jedouciho za
vozidlem Zalobce, nad to v jiném jizdnim pruhu. Zalobce tvrdil, Ze sjel z dlnice v mistg,
které idenfitikoval jako délni¢ni pfejezd, nebot’ zde nebyla viditelnd znacka konec délnice, na
dalsi délnici. Podle Zalobce bylo diivodné se domnivat, Ze jde o pokracovani dalnice.

Podle zalobce méla byt, jako jednoznacna okolnost svéd¢ici v jeho prospéch co do
nenaplnéni materialni stranky prestupku, hodnocena jeho namitka, Ze zvySena rychlost
nemohla mit Zadné nasledky, protoze se za posledni rok v misté nestala dopravni nehoda a je
zde podpriméma prijezdnost vozidel. Zalobce nesouhlasil smoZnosti ohroZeni
protijedoucich vozidel s ohledem na dvojitd svodidla, ani s moznosti ohrozit vozidla jedouci
za nim, na které se vztahuje povinnost dodrzovat bezpecnou vzdalenost.

Podle zalobce za nepfezkoumatelné Ize oznacit odlivodnéni piitézujici okolnosti bez
analogie zahlazeni odsouzeni. Podle zalobce lze lhiitu pocitat pouze za obdobi jednoho roku.
Podle Zalobce zalovany vybocil z volnosti spravni ivahy, kdyz dovodil, ze Nejvyssi spravni
soud ponechavd na uvaze spravniho organu, zda vyuzije institutu prdva na zahlazeni
odsouzeni obsazené¢ho v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As 82/2010-55, kdyz
podle tohoto rozsudku ,,spravni organ pri rozhodovani o vysi sankce za prestupek je povinen
hodnotit, zda neni mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.”
V daném piipad¢ bylo podle zalobce na misté analogicky zahlazeni odsouzeni, kdy nebyl
zalobce uznan vinnym z pfestupku po dobu jednoho roku v piipadé umyslného cinu.
V ptipadé nedbalostnich ¢inti se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, jiz po
samotném vykonani trestu — v daném piipadé zaplacenim pokuty (analogie § 105 a § 106
trestniho zakoniku). Jiny vyklad nez a maiori ad minus ve vztahu trestniho a prestupkového
fizeni ve prospéch Zalobce by bylo poruSenim zasady in dubio pro libertate, a tedy prava na
spravedlivy proces. Zalobce namital, e piedchozi rozhodnuti v blokovém fizeni bylo
spachano z nedbalosti, sankce byla zaplacena na misté, tedy trest byl vykonan 16.5.2011 a od
nasledujiciho dne se mélo na zalobce hledét jako by nebyl odsouzen. Obecné k vyuziti
analogie a principil trestniho prava v prestupkovém fizeni zalobce odkazal v souvislosti
s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava Oztiirk versus Némecko (1984). Daéle
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2As 60/2008, podle n¢hoz
LwPripustnost této analogie iuris vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava ve sprdavnim trestani vSude tam, kde nejsou vyslovné upraveny
nekteré zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadné jakéhokoli prestupku ci
spravniho deliktu*. Dale zalobce citoval rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8As
17/2007-135, podle néhoz ,,pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych cinii. Zalobce poukéazal téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6As 126/2002-27 a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2As 34/2006-73. Za nepiezkoumatelny povazoval zalobce i
termin ,,masivni piekroCeni rychlosti“ ve vztahu k piekroeni o 1/3 rychlosti, kdyz
synonymem tohoto slova je slovo tézky, robustni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze zdznam o piestupku, jehoZ soudasti byla
fotografie ze zatizeni Ramer 10, byl proveden jako listinny diikkaz v souladu s § 53 odst. 6
spravniho fadu. Ziznam o méfeni je v nezménitelné podobé ulozen na pevny disk



pokracovani 5 17 A 33/2013

radarového meéfice a tento zdznam je v podob¢ fotografie soucasti Zaznamu o piestupku.
Zalovany tedy neshledal vady dokazovéani v tom, Ze nebyl ohledan zaznam pevného disku
radarového méfice, nebot’ nevznikla pochybnost o tom, ze by fotografie byla falsifikovana.
Zalovany rovnéZ odmitl namitky poruseni navodu k pouZiti piistroje a predlozil vyjadieni
metrologa prvniho kvalifikaéniho stupné v oboru silni¢nich rychlomérii pracujicitho ve
spolecnosti Ramet C.H.M. a.s., Kunovice, ktera je vyrobcem silni¢niho radarového
rychloméru Ramer 10 C, z néhoz podle Zalovaného vyplyva, Ze k nedodrzeni navodu nedoslo.
Zalovany tvrdil, Ze k 4dnému nepiipustnému prenosu diikazniho bfemene v fizeni nedoslo a
byl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Provedené
dikazy po jejich vyhodnoceni podle Zalovaného tvotily jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce piestupku dopustil. Podle Zzalovaného fotografii nelze
provadét jako diikaz ohleddnim. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné zatadil pod rubriku
dokazovani vSechny listinné podklady, které byly soucasti spisu, neni podle zalovaného
vadou fizeni, kdyz je zfejmé, ze se spravni organ nespokojil pouze s listinnymi podklady,
nybrz provedl i svédecké vypovédi zakrocujicich policisti. Podle zalovaného s tuiednim
zdznamem nebylo jako s dikazem nakladdno, nicméné byl soucCésti spisu a nemuze byt
piehlédnut proto, Ze slouzi jako voditko ke kladeni otdzek svédkim a k posuzovani
vérohodnosti svédeckych vypovédi. Oznameni prestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly je
podle zalovaného ditkazem v fizeni. Podle Zalovaného neni vhodné, aby pod rubrikou
dokazovani byl ¢ten piikaz, avSak spravni orgéan I. stupné s nim v napadeném rozhodnuti jako
s dikazem nenakladal, proto tato skuteCnost neovlivituje zdkonnost rozhodnuti. Pokud
zalobce namitd, ze se nemohl vyjadfit k tomu, Ze budou brany v tivahu zdznamy z karty fidice
poslednich tii let, zalovany k tomu uvedl, Ze se Zalobce, kdyby se zacastnil ustniho jednani,
mohl vyjadiit ke viem provadénym diikaztim, véetné obsahu evidenéni karty fidi¢e. Zalovany
neprovadél dikaz mimo ustni jedndni a v napadeném rozhodnuti pouze jako podplrnou
argumentaci uvedl, Ze nad vozovkou se nachdzi informativni znacky smérové v modrém
provedeni. Tato skuteCnost vyplyva podle Zalovaného zvolné piistupného zdroje a je
ovéfitelna na http://maps.google.com. Zalovany tedy neprovadél zadny dikaz, nybrz uvedl
voln¢ piistupnou informaci, pfi¢emz barevné rozliSeni dopravnich znacek na silnicich a
délnicich je podle zalovaného obecné znamou skutecnosti. Skutec¢nost, ze je v nékterych
piipadech pfité¢zujici okolnost jizda vnoci a v piipad¢ zalobce jizda ve dne, neni podle
zalované¢ho vybocenim ze zasady predvidatelnosti rozhodnuti. Ve véci je podle zalovaného
tteba zohlednit veSkeré souvislosti, tzn. pokud jede nékdo v noci a pies komunikaci, kde se
nachdzeji napf. restauracni zatizeni a kde je na vozovce vysokd frekvence chodct, je Cas
spachani pfitézujici okolnosti. Pokud nékdo jede ve dne na silné frekventované vozovce a
moznost zpusobeni kolize z diivodu hustoty provozu je zvysena, je adekvatni hodnotit Cas
spachani prestupku téz jako piitézujici okolnost. Zalovany setrval na nazoru, Ze i frekvence
protijedoucich vozidel v kontextu s vozidlem jedoucim za Zalobcem svéd¢i o frekvenci
silnicniho provozu na komunikaci. Situaci, ktera se podle zalovaného nemusi zdat
predpokladand, je napft. lezici pfedmét na vozovce, na ktery fidi¢ musi vCas reagovat a
prizptsobit tomu rychlost jizdy tak, aby mohl vzdy zastavit na vzdalenost, na kterou ma
rozhled. Podle zalovaného na véc dopada zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013 ¢.j. 1As 24/2013, podle n¢hoz "spolecenskou nebezpecnost prekroceni rychlosti na
dalnici o 50 km/h nesnizuje, byla-li dalnice v perfektnim technickém stavu a panovaly-li
idealni atmosferické podminky a bylo-li vozidlo na dadlnici osamoceno. I za téchto
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,,laboratornich* podminek by bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu treba hodnotit jednani
jako spolecensky nebezpecné, nebot’ je vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicniho provozu, jejichz ucelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy ochrany Zivota, zdravi a majetku." Ohledné namitky, ze nebylo
prihlédnuto analogicky k zahlazeni odsouzeni, je Zalovany nézoru, Ze postupoval v souladu se
zavery zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2011 ¢&.j.
8As 82/2010-55. Podle zalovaného tidi¢skd minulost zalobce byla pii stanoveni vySe sankce
zohlednéna spravné a v souladu s § 12 zdkona o pfestupcich. Termin masivni piekroceni
rychlosti je podle zalovaného pouzivan v bézné mluveé ve vyznamu slova znacny.

V replice zalobce uvedl, Ze ndvod k pouziti radaru nebyl ptedlozen jako pramen
dikazu a nebyl jako dikaz proveden a Zalobce nemél moznost se s nim seznamit a sehnal
pouze fragmenty navodu, ze kterych je jednoznaéné patrné, ze navod k pouziti nebyl dodrzen,
zejména ohledn¢ thli méfeni a vzdalenosti méteni. Podle zalobce navod k pouziti neni bézné
dostupny, ¢imz se Zalobce dostdva do svévole zalovaného, ktery timto zplisobem zatajuje
ditkazy. Zalobce uvedl, Ze spravni organy neprokazaly, Ze¢ v dané dobé byla umisténa ve
sméru jizdy dopravni znacka oznacujici konec silnice pro motorova vozidla ¢i dalnice.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 21.11.2012, podle n¢hoz
v tento den ve 14:45 hodin byla Zalobci naméfena s vozidlem Skoda Octavia RZ ... rychlost
radarem Ramer 10 C v. ¢. 12/0032 na silnici ¢. 1/27 u kiiZeni s dalnici D5 po odecteni
tolerance 128 km/h. Z oznameni vyplyva, ze zalobce se k véci nevyjadiil a ozndmeni odmitl
podepsat. Z ufedniho zaznamu PCR ze dne 22.4.2011 dale vyplyva, Ze se jednalo o privadéd
ve sméru jizdy na obec Horni Lukavice, Ze tidi¢ s pfestupkem souhlasil az do chvile, kdy se
dozvédél, ze se jednd o bodovany prestupek, poté se rozhodl prestupek fesit ozndmenim.
V zéznamu o piestupku jsou uvedeny udaje o Casu a mistu spachani prestupku, jakoz i
registracni znacka vozidla a namétend rychlost. Na fotografii je zobrazeno vozidlo s RZ
zalobce a dale dv¢ protijedouci vozidla za svodidly. Na fotografii je i namétfena rychlost, ktera
se shoduje stextem pod fotografii stejné jako registraéni znacka vozidla. Bild Sipka na
fotografii sméfujici vzhiru odpovida textu pod fotografii ,,.Smér odjezd“. Dale je soucasti
spisu ovéfovaci list mefidla Ramer 10 C v.¢. 12/0032, které je uvedeno i na fotografii.
Ov¢étovaci list ma platnost do 13.3.2013, a uvadi se v ném, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.

Dale je soucasti spravniho spisu eviden¢ni karta fidice ze dne 5.12.2012, podle niz
jsou zaznamenany dva piestupky, nejprve z roku 2009, a déale z roku 2011, kde se jednalo o
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, vyfizené blokovou pokutou. Nasleduje piikaz
Magistratu mesta Plzné ze dne 12.12.2012 a odpor zalobce proti nému ze dne 10.1.2013.

Pfi jednani dne 27.2.2013, k némuz se Zalobce nedostavil, svédek pprap. L.B. uved],
ze predmétného dne s kolegou méfili na dalniénim ptivadéci ve sméru od Plzné na Klatovy,
zalobce nejprve byl ochoten pokutu zaplatit, proto mu byl vypsan pokutovy blok, a poté se
fidi¢ dozvédel, Ze se jedna o bodovany piestupek, proto si ptal vyftesit prestupek ve spravnim
fizeni. Jeli s vozidlem v provozu, a kdyZ je vozidlo zalobce ptedjizdélo, radar jeho rychlost
vyhodnotil jako pifekroceni rychlosti. Policisté¢ pak vozidlo zastavili. Sluzebni vozidlo jelo
v pravém jizdnim pruhu a vozidlo zalobce je predjizdélo v levém pruhu a v okamziku zméteni
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od jejich vozidla bylo 7 metrii. K dotazu, jaké idaje se zaznamenavaji automaticky a jaké
zadava obsluha radaru, policista uvedl, ze obsluha radaru zadava misto méfeni a stanovisté a
limity pfed vlastnim méfenim, nebot nejdou dodateéné zmeénit, jméno obsluhy a svédka
meéfeni. Registracni znacka vozidla je zachycena radarem a do zdznamu o piestupku je pak
dopisovdna ru¢n¢. Automaticky se déale generuji soutfadnice GPS, ¢as, Cislo snimku a
namétfend rychlost. Méfici zatizeni bylo podle svédka pouzito v souladu se zakonem, bylo
nastaveno a pouzito dle pokynt vyrobce. K pouziti méticiho zatizeni byli fadné proskoleni.
Pivodné potizeny snimek podle svédka zménit nelze, je stale ulozen v pocitaci.

Z vypovédi pprap. S.K. vyplynulo, ze pokud provadi meéieni za jizdy a radar
vyhodnoti rychlost, kterou jsou vozidlem ptedjizdéni, radar vozidlo vyfoti a zaznamend i
registrani znaCku vozidla. Obsluha radaru zadava misto méteni, kdo méfil, svédka méieni a
limit mista méfeni. Automaticky se generuji souradnice GPS, Cas, ¢islo snimku a namétena
rychlost a registratni znacka namétené¢ho vozidla. Rovnéz podle tohoto svédka bylo méfici
zatizeni pouzito v souladu se zdkonem a svédek byl proskolen k pouziti méficiho zatizeni.

Na stran¢ 9 protokolu o jednani ze dne 27.2.2013 je nadpis Dokazovani a pod tim je
uveden seznam listin, které byly ¢teny vcetné piikazu Magistratu mésta a odporu proti nému,
ufedniho zdznamu zakrocujicich policisti a oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu — list ¢. 3 spisu. Pod bodem 3 je uvedeno, ze byl ¢ten zdznam o ptestupku
na listu €. 4 a co zn&ho vyplyva a Ze ,,na zdznamu je zachycena zadni ¢ast predmétného
vozidla s detailem na zadni registra¢ni znacku*.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym s odtivodnénim,
ze provedené svédecké vypovédi zakrocujicich policistll v podstatnych bodech koresponduji a
zaroven koresponduji s tiskopisem ozndmeni o pfestupku, zdznamem piestupku a popisem
prestupku v ufednim zaznamu. Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti byly zjistény pfi
vykonu sluzebnich povinnosti policistii a nebyl zaroven zjistén zadny osobni vztah Zalobce,
nemaji policisté tudiz zajem na tom jej svou vypovédi posSkodit a spravni organ nema divod
zpochybiiovat jejich vyjadieni. Oba policisté podle spravniho organu 1. stupné jednoznacné
potvrdili, Ze pfedmétné vozidlo fidila osoba, v niz byl nasledné zjistén obvinény. Z vypovedi
obou policistii pak vyplyva, ze zalobce chtél prestupek vytesit na misté az do okamziku, kdy
se dozvédel, Ze je tento prestupek bodoveé hodnocen. Tedy je podle spravniho organu I. stupné
ziejmé, ze svého protipravniho jednani si musel byt védom. Pfi stanoveni druhu a vyse
ulozené sankce hodnotil spravni orgén charakter prestupku jako zavazny, nebot’ pfi uvedeném
piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje draha potifebna pro zastaveni
vozidla a muze tak dojit k ohroZeni bezpecnosti provozu. Spravni organ hodnotil
v neprospéch zalobce 1 misto a Cas spachani prestupku, kdy vozovka silnice ¢. 1/27 je
v odpolednich hodindch komunikaci s vysokou frekvenci ostatnich ucastnikd silni¢niho
provozu, a je tudiz nutné striktné dodrzovat zédkon o silni¢nim provozu. Formu zavinéni
hodnotil spravni organ jako nedbalost védomou, jelikoz lze mit za odGvodnény zavér, ze
zalobce jako vlastnik fidi¢skych opravnéni zna zédkon o silni¢nim provozu, a tudiz stanovené
nejvyssi dovolené rychlostni limity. K osobé obvinéného spravni organ 1. stupné uvedl, Ze se
v poslednich tfech letech dopustil jednoho piestupku na tuseku dopravy, kdy se jednalo o
piekroceni stanovené rychlosti. Na zakladé toho nepohlizel spravni organ na jednani Zzalobce
jako na ojedin€lé pochybeni, nybrz jako na jeho dal$i nekazen v silni¢nim provozu, tedy
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v neprospéch Zalobce. Ve prospéch obvinéného byla hodnocena skutecnost, ze svym
protipravnim jedndnim nezplsobil zalobce nevratné nasledky a ze hrani¢ni hodnotu pro
naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku piekrocil zalobce o 8 km/h, tedy nizsi
meérou a na zaklade toho byla zalobci ulozen a pokuta v dolni poloviné zdkonem stanoveného
rozpéti sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, k némuz pfilozil statistické
vyhodnoceni nehodovosti v silnicnim provozu v misté spachani prestupku ke dni 26.3.2013.
Vyplyva z toho, Zze v obdobi od 22.11.2011 do 21.11.2012 nedoslo v daném misté k zadné
nehodé.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany poukéazal na to, ze
hodnoceni diikazl je ovlddano zdsadou volného uvazeni. Kritériem volného uvézeni jsou
zasady logiky, pficemz v odivodnéni musi byt zpiisob hodnoceni dikazu nalezitym
zpusobem popsan. Spravni organ 1. stupné podle Zalovaného podrobné popsal skutecnosti, jez
vzal za prokazané, 1 pro¢ uvéril svédeckym vypovédim zasahujicich policisti. S timto
zhodnocenim se zalovany ztotoziuje a rovnéz nahlizi na oba svédky jako na divéryhodné a
nestranné. Svédci vypoveédéli, ze nemaji zadny vztah k Zalobci, ani ze spisové dokumentace
nic takového nevyplyva, tedy ze by méli zdjem na vysledku fizeni. Zaroven svédci vypovidali
ke svoji sluzebni ¢innosti, a proto se jevi podle zalovaného nelogickym, Ze by kterykoli z nich
vypovidal nepravdivé. Podle zalovaného nevznikla zadna pochybnost o tom, Zze by méfeni
neprobé&hlo podle navodu. Zalovanému je z jeho tGfedni &innosti zndmo, Ze pokud pii méfeni
dojde k jakékoli chybé, ptistroj sam vykaze chybu. Pokud by tedy pii méteni vozidla zalobce
doslo k nedodrzeni podminek méieni tak, ze by toto znemoziiovalo spravné zméieni, ke
zméteni rychlosti by viilbec nedoslo, nebot’ ptistroj by rychlost vozidla nebyl schopen zm¢fit.
Pokud ke zméteni doslo, je zfejmé, ze piistroj byl obslouzen spravné a jeho funkce méteni
rychlosti prob&hla bezchybné, nebot” cely systém méfeni je zaloZzen na pozadavku zajisténi,
aby naméfend hodnota nemohla byt zkreslena vnéjSimi vlivy. V ptipadé zalobce doslo ke
zméteni rychlosti, o cemz prokazatelné svéd¢i Zaznam o prestupku, tudiz je podle zalovaného
pln¢ odivodnény zavér, Ze méfeni nebylo ovlivnéno zadnymi vnéjSimi vlivy a naméfena
hodnota odpovida skutecnosti. Podle zalovaného listiny zalozené ve spisu byly provedeny
jako dilkazy listinou dle § 53 odst. 6 spravniho radu, podle n¢hoz se o provedeni ditkazu
listinou ucini zaznam do spisu. Dikaz listinou se provede tak, Ze se listina pfecte nebo se sd¢€li
jeji obsah. Podle zalovaného byly dikazy provedeny v souladu s § 51 spravniho fadu.
Fotografie, u které ma zalobce za to, ze byla pozménéna, je podle zalovaného soucasti
zdznamu o piestupku, ktery byl proveden jako diikaz listinou, fotografie byla shlédnuta a do
protokolu o jednani bylo zaznamenano, co z ni vyplyva, pficemz nevznikla pochybnost o tom,
ze by fotografie neodpovidala skute¢nosti, kdyz udaje na ni zachycené koresponduji s udaji
uvedenymi v zaznamu o prestupku. Po vyhodnoceni svédeckych vypovédi a dalSich dikaza
jako oznameni o piestupku a zaznam o prestupku a v souvislosti s popisem skutku v ufednim
zdznamu policistl, dospély spravni organy obou stupni k zavéru, ze skutkovy stav je
dostatecné zjiStén, kdyz provedené dikazy vytvofily jednoznacny, vzdjemné provazany a
vnitin€ nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce piestupku dopustil. K odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1As 96/2008-115, tykajiciho se dikazni
sily Ufedniho zdznamu, Zalovany uvedl, Zze spravni organy postupovaly v souladu se zavéry
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tohoto rozsudku, kdyz ufedni zaznam byl vyuzit pouze jako podklad k ivaze o nutnosti
vyslechu policistii. V disledku toho podle Zalovaného nebyla porusena zalobcem tvrzena
zasada enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi. Podle Zalovaného fotografické a zvukové
zaznamy patii mezi tzv. dalsi dikazni prostiedky, které spravni rad kategoricky v § 51 odst. 1
spravniho fadu nevyjmenovava. Nazor zalobce, Ze je tfeba je ohledat podle § 54 jako vécné
dikazy nelze podle zalovaného piijmout. Ohledava se véc movitd ¢i nemovitd a vysledek
ohledani se zaznamenava do protokolu. Fotograficky zdznam se neohleddva za ucelem
zjisténi, v jakém stavu se nachdzi Ci na jakém papiie je vytistén, nybrz jeho zhlédnutim je
ziskan poznatek o zachycovaném dé&ji. V piipadé zalobce fotografie zdokumentovala misto
piestupku a vozidlo zalobce vlevém jizdnim pruhu. Fotografie je podle Zalovaného
vysledkem ohledani mista prestupku policisty, které provedli jako bezodkladny a
neopakovatelny tikon. Pfi dokazovani se fotografie ptedlozi a popiSe se, co z ni vyplyva, ¢imz
je diikaz proveden. Zalovany odmitl, Ze jakakoli vytisténa &i elektronickd kopie fotografie je
nepriikazna a lze s ni manipulovat. Zalovany nema diivod pochybovat o tom, Ze by doslo
k manipulaci s fotografii, kdyz je na ni zachyceno vozidlo Zalobce na misté, kde probihalo
meéieni a tato skutecnost nebyla zalobcem nijak zpochybnéna. Rozsudek Vrchniho soudu sp.
zn. 6A 4/94 podle zalovaného na predmétnou véc nedopadd, nebot fesi procesni situaci
tykajici se dikazu ohledanim, do niz kategorie fotografii nespadd. Zalovany nesouhlasil
s poukazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3As 29/2011-51 ze dne
8.2.2012, ze ,,neprovedeny ditkaz v souladu s § 53 odst. 6 vétou prvni spravniho radu neni
natolik intenzivni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
v pripade, Ze se listina ve spravnim spise nachdzela a ve véci probéhlo jednani, v jehoz zaveru
byla zalobci dana moznost se seznamit s kompletnim spravnim spisem." Podle zalovaného
totiz vSechny ditkazy v fizeni byly provedeny v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce o jeho
nevédomosti, na jaké kategorii pozemni komunikace se pohybuje, hodnotil zalovany
nevérohodnym. Divodem podle Zzalovaného je, ze Zalobce po celou dobu silni¢ni kontroly
neuvedl, ze mél za to, Ze se pohybuje po dalnici. Takové tvrzeni by vSak bylo podle
7alovaného logické a odpovidajici situaci. Zalobce pouze odmitl podepsat ozndmeni
prestupku. Toto skutkové tvrzeni uvadi az s odstupem témét Ctyf mésici do odvolani.
V tomto bod¢ se podle Zalovaného jednd o zasadni skutkové tvrzeni, a toto samo o sobé jeho
vérohodnost zna¢né oslabuje. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2008 ¢.j. 1As 64/2008-42, podle n¢hoz ,jestlize stézovatelka v ozndameni o
prestupku sve stanovisko viibec neuvedla a oznameni odmitla podepsat, v odporu proti
prikazu tvrdila, Ze po ni policisté pozadovali predlozZeni telefonu, coz odmitla, a u ustniho
jednani tvrdila, zZe Zadny telefonni pristroj neméla, nelze krajskému soudu vytykat, ze jeji
vypovedi povazoval za nevérohodné*. Podle zalovaného zalobce rezignoval i na svoji ucast u
jednani a pfipravil se o0 moznost klast svédkiim otazky a namitat tvrzeni na svoji obhajobu,
proto spravni organ I. stupné nemél divod zabyvat se viditelnosti dopravni znacky, nebot
nevznikla pochybnost o tom, Zze by dopravni znacka v misté nebyla v pofadku. I kdyby
dotéend dopravni znacka byla skutecn¢ zakryta, piesto podle Zalovaného byl zalobce
srozumeén s tim, ze jede po bézné pozemni komunikaci, nebot’ bezprostfedné za najezdem na
tuto pozemni komunikaci jsou nad vozovkou informativni znacky smeérové v modrém
provedeni (http://maps.google.com). Vzhledem k tomu, ze na dalnici jsou tyto znacky zasadné
zelené, bylo podle Zzalovaného pro zalobce jako dlouholetého fidice jednoznacné
srozumitelné, Ze jede po jiné pozemni komunikaci a nemlze se dovolavat této neznalosti.
Podle Zalovaného fotografie dopravniho znaceni ukoncujiciho dalnici nebyla pro zjiSténi
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nutnd. Aplikace zasady uziti vykladu pro zalobce pfiznivéjSiho v duchu zdsady presumpce
neviny nebyla na misté, nebot’ o skutkovych okolnostech nevznikly divodné pochybnosti.
Zalovany odmitl polemiku Zalobce o hodnoceni poleh&ujicich a piitézujicich okolnosti (den a
noc) v jinych rozhodnutich s tim, Ze tyto véci s véci zalobce nesouvisi, piijaté feSeni odpovida
okolnostem daného piipadu a je ve vefejném zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Hodnoceni frekvence provozu jako vysoké spravnim organem I. stupné Zalovany shledal
opodstatnénym, nebot’ z fotografie jsou patrna dvé vozidla v protisméru a za zalobcem
piinejmensim policejni vozidlo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hlavni silni¢ni tah mezi
obcemi Klatovy a Plzen a ptestupek byl spachan ve vSedni den v odpolednich hodinéch, toto
samo o sob¢ skutecn¢ znamena vysokou frekvenci provozu. K ulozené sankci zalovany uvedl,
zachovani ucelu a ze plni vychovnou funkci. Podle Zalované¢ho zalobce ptekrocil rychlost o
vice nez tfetinu, coz je masivni prekroCeni, pii némz se potfebnd brzdna draha markantné
prodluzuje. Zalovany se ztotoznil se zdvérem spravniho organu . stupng, Ze bylo piihlédnuto
k zaznamu ve vypisu z evidencni karty tykajiciho se prestupku ze dne 16.5.2011 spocivajiciho
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti s tim, ze se nového piestupku zalobce dopustil jen
18 mésici od spachani ptedchoziho, coz je povazovano za dobu zohlednitelnou a tento
piestupek je navic obdobné skutkové podstaty. Podle Zalovaného v Zalobcem zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo konstatovéano, ze spravni organy jsou povinny pfi
rozhodovani o vysi sankce hodnotit, zda neni mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava
na zahlazeni odsouzeni pii pfihlédnuti k pachateli diive ulozenym trestim, tzn. Ze je stale
ponechdno na uvaze spravniho organu, zda tento institut vyuzit, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud nevyjadtil nézor, ze je tieba ohledné doby nutné k zahlazeni striktné postupovat podle
doby wurcené trestnim zakonikem. Nejvyssi spravni soud tak zohlednil, Ze uprava
odpovédnosti za piestupek vyslovné nepoéita s institutem zahlazeni odsouzeni. Zalovany
poukdzal na zfetelné odliSnosti principu, kdyZz o institutu zahlazeni v trestnim fizeni rozhoduje
soud, kdezto ve spravnim trestani o tomto rozhodovano viibec neni. Zalovany tak mél za to,
ze s ohledem na dobu uplynulou od pfedchoziho spachani piestupku bylo na misté k tomuto
zdznamu piihlédnout. Navic podle zalovaného tato okolnost nebyla jedinou pfitézujici
okolnosti, pfesto byla zalobci ulozena pokuta jen mirné nad spodni hranici stanovené sazby.
K namitce absence materidlni stranky prestupku zalovany odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2012 &.j. 1As 118/2012-23. Zalovany konstatoval, Ze se spravni
organ I. stupné naplnénim materidlni stranky zabyval a spravné piihlédl k mife piekroceni
stanovené rychlosti v uréitém misté a ¢ase. Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, e zvy$ena
rychlost nemohla mit z4dné nasledky, protoze za posledni rok se v daném misté nestala
dopravni nehoda a je zde podprimérnd prijjezdnost vozidel ve vztahu k obdobnym typim
komunikaci. Podle zalovaného Zalobce piekrocil rychlost o 38 km/h, proto nemohl bezpecné
reagovat na situace predpokladané (i nepredpokladané) a chranit tak zivot, zdravi nebo
majetek vlastni i jinych osob. Z fotodokumentace je podle Zalovaného patrné, Ze zalobce
neohrozoval jen sebe, ale 1 protijedouci fidice a fidice v pravém jizdnim pruhu (napft. policejni
vozidlo). Zadné vyznamné okolnosti, které by vyludovaly skutenost, Ze jednanim Zalobce byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spoleCnosti, zalovany neshledal. Statistické
vyhodnoceni nehodovosti pfipojené zalobcem k odvolani jiny zavér podle Zzalovaného
neodivodnuje.
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Krajsky soud po zruSeni prvniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pii jednani
doplnil fizeni ¢tenim stranami ptedlozenych listinnych diikazii tykajicich se ndmitek proti
nespravnému meteni:

Zalobce piedkladal tzv. odborny posudek ze dne 4.7.2014 potizeny P. S., podle
n¢hoz neodpovidd na zdznamu o pirestupku uvedené GPS, tedy soufadnice polohy méticiho
vozidla. V dasledku toho zafizeni nemélo pracovat spravné. Dale se zde uvadi, ze fotografie
zméfeni ma nestandardni povahu, kdy se uprostied snimku se nachéazi vozidlo jiné.
Skutecnost, ze mohlo byt méfeno vozidlo za svodidly, se jevi nepravdépodobna, nebot’
svodidla zakryvaji velkou plochu vozidla za nimi. Druhou moznosti je vznik reflexe, kdy
nemtize byt urceno, které vozidlo bylo méteno, nebot’ pii odrazu radarového svazku muze
dopadat 1 na objekty jiné nez na snimku. Pro zamezeni téchto vlivl je zafizeni vybaveno
omezenim dosahu. Podle fotografie z méfeni byl dosah 60 metrti, tedy na maximalni hodnoté,
kterou je tfeba pouzit az pii velkém boc¢nim odstupu od métenych vozidel, napt. na vzdalené
stran¢ Ctyiproudé komunikace, ¢i za zhorSenych atmosférickych podminek. Nelze tak
konstatovat, ze byla zméiena rychlost predmétného vozidla.

Zalovany piedlozil vramci vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadieni Ceského
metrologického institutu ze dne 16.7.2014, které se vyjadiuje k Mgr. P.S., Ze se nejedna o
osobu, které by Cesky metrologicky institut vydal n&jaky dokument osvéd&ujici odbornou
zpusobilost pro méfeni rychlosti a s ohledem na informace ve vefejné dostupné v databazi
subjekti autorizovanych Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
ve smyslu § 21 zdkona o metrologii lze konstatovat, ze uvedend osoba nefiguruje v této
databazi ani jako subjekt autorizovany pro ufedni meéifeni, ani jako pracovnik takového
subjektu. K osobé J.H. lze konstatovat podle Ceského metrologického institutu, Ze je
dlouholetym pracovnikem subjektu Ramet C. H. M. a.s. Kunovice, kde ptisobi v pozici
vedouciho metrologického stiediska autorizovaného pro ovéfovani rychloméru Utadem pro
technologickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi podle § 16 zdkona o metrologii.
Je ziejmé z vefejné databize Ceské metrologické spoleGnosti, ze je J.H. specialistou
certifikovanym jako metrolog I. stupné¢ v oboru silni¢niho rychloméru s platnosti do roku
2016. Z hlediska Ceského metrologického institutu se jedna o osobu, ktera vystupuje
v problematice ovétovani rychlomérti jako stanovenych métidel ve smyslu § 3 odst. 3 zékona
o metrologii a o jejich pouzivéni, tedy je pracovnikem vyrobce téchto meétidel a je
zmocnénym zastupcem vyrobce i ve vécech schvalovani rychloméra uvedeného vyrobce
podle § 6 zakona o metrologii, které ze zikona Cesky metrologicky institut provadi. Zminéna
osoba se podili i na tvorbé normativnich piedpist v této oblasti. Na zaklad¢ této znalosti
osoby J.H. Ize prohlasit, Ze se jednd o osobu odborné pro oblast méfidel a méteni rychlosti
vozidel na Spickové urovni s dlouholetymi praktickymi zkusSenostmi a s detailnimi znalostmi
méfidel a méfeni v této oblasti. K tomu je pfiloZzeno rozhodnuti o autorizaci, resp. zména o
autorizaci vydana Ufadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuS$ebnictvi
15.6.2010 zadateli Ramet C.H.M a.s. spolu s podminkami autorizace, kde je uveden na
seznamu certifikovanych pracovnikii podle Ceské metrologické spolecnosti J.H., pracovnik
Ramet C. H. M. Kunovice.

Ve vyjadreni J.H. k pfedmétnému zaznamu o piestupku se uvadi, ze pii méteni za
jizdy je nejptesnéjsi nastaveni thlu z diivodu, ze radarova hlava je zafixovana v poloze 22
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stupniti viici ose méficiho vozidla a je vylouceno, ze by radar méfil pod jinym uhlem, protoze
jede v sousednim pruhu. Policista neméa zddnou moznost, jak zménit thel. MlzZe jen nalevo,
napravo 22 stupnd, nebo rovné 0 stupnd. Napravo nebo rovné by radar vozidlo nezméfil a
nezaznamenal na foto. Tento zplisob méteni je v ndvodu k obsluze. Na snimku je jednoznacné
identifikovany smér méfeného vozidla na odjezdu, bila Sipka vlevé dolni casti snimku
sméfujici nahoru. Zadny kiiz u zafizeni Ramer 10 neni. Pozice vozidla na snimku odpovida
méfeni a vytknout se da pouze nastaveni ZOOMu, ale velikost vozidla ve snimku na méfeni
nema vliv. Podle pozice vozidla ve snimku lze vyloucit i1 reflexe. Pokud by vozidlo bylo
zméteno reflexi, s nejvétsi pravdépodobnosti by byl snimek bez vozidla. Kamera je svdzana
s osou radarové hlavy a policista nema moznost s ni manipulovat jinak, nez jak je uvedeno
v ndvodu. K omezeni vlivu reflexi jsou policisté proskoleni. Pozice vozidla neodpovida
meéteni reflexi. Nikde v ndvodu neni uvedena minimdlni vzdalenost méfeni 20 metri a
minimalni odstup 15 metrQ, na stran¢€ 11 navodu je jen zminka o maximalnim bocnim odstupu
vozidla, tj. na zakladé pozadavku definujicim moznost méfeni ve tfetim pruhu jen vyjimecné.
Nékres uvedeny na stran¢ 11 navodu pouze vysvétluje primér svazku v zdvislosti na
vzdalenosti a usnadni obsluze orientaci v pochopeni vztahu citlivost - vzdalenost - boc¢ni
odstup. TakZe zadny rozpor nebyl nalezen. Siika svazku antény je pevné stanovena. Obsluha
jineméni a je = 1 stupen. Tato hodnota je predepsana pro metrologické ovéfeni a je v souladu
s udajem OIMLR 91, kde je povolena hranice max. 7 stupnii.

Podle Navodu k obsluze ptedloZzené¢ho soudu na CD nosi¢i ve formatu pdf radarové
zafizeni Ramer 10C slouzi k méfeni rychlosti a dokumentaci ptekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti projizd€jicich vozidel. Pti piekroCeni nastavené hranice rychlosti projizdéjicim
vozidlem je automaticky pofizena digitalni fotografie, ktera je doplnéna informaci o sméru
jizdy, namétenou rychlost, datum a ¢as méteni a dalsi informace. Takto vytvofeny zaznam je
v nezménitelné podobé uloZzeny na pevny disk radarového méfiCe. Zaznam dokladuje
prestupek. Dale se uvadi, Ze umoziiuje ve vSech verzich snadnou a pohodlnou obsluhu
prostiednictvim displeje. Na strané 10 je vysvétlovan princip, na jakém Ramer 10 funguje,
tedy, ze vyuziva efektu zmény frekvence elektromagnetického zafeni pfi relativnim pohybu
zdroje zareni, je to tzv. Dopplertiv jev, ktery se projevuje tak, ze frekvence vinéni zjisténa
méfi¢em je jind, nez frekvence vinéni zdroje, tedy vozidla, jestlize se vzdalenost zdroje méni
v Case. MEFi€ rychlosti vysila nepfetrzity signal nosného kmitoc¢tu tak, aby ozatoval métené
vozidlo, ktery se pak odrazi od vozidla a je zpétn¢ pfijiman. Kmitocet signalu odrazené¢ho od
pohybujiciho se vozidla se od kmitoctu vysilaného signalu 1isi praveé o Dopplertiv posuv. Ten
je umérny rychlosti méteného vozidla. Zobrazen je maximalni bo¢ni odstup méfidla od osy
meéienych vozidel v jednotlivych pruzich v zavislosti na nastaveném dosahu.

Déle jsou uvedena obecna pravidla pro vybér stanovisté¢ méfeni. V anténnim svazku
se nesmi nachazet +10 stupiii od osy antény zadné piekazky, které by mohly zasahovat do
anténni charakteristiky radarové hlavy a zapfiCinit rusivé reflexe vysilané¢ho signalu. Rusiva
reflexe se projevuje vicenasobnym méfenim jednoho a téhoz vozidla, kdy na snimcich je
pouze Cast vozidla nebo je snimek bez vozidla, piipadné radar vynechdva méteni. V zorném
poli kamery +20 stupiii se nesmi nachdzet zadné piekazky, které by branily vyhledu na
meéiené vozidlo. Prohlédnutim zobrazeni na displeji 1ze zjistit spravnost ustaveni jak radarové
hlavy, tak i kamery. Usek, ve kterém se bude méfeni provadét, by mél byt piimy v délce,
ktera je zavisla na bo¢nim odstupu méfi¢e od stiedu méteného jizdniho pruhu, pficemz jsou
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uvedeny doporucené hodnoty, které uvadéji bocni odstup od métenych vozidel ve vztahu
k minimalni délce ptimého useku.

Kapitola 3.2 se tyka reflexi. Mikrovinné zafeni se muze na velkych kovovych
plochach odrazet. Z toho divodu se mize stat, ze pti ur¢itych mistnich podminkéach dojde k
tzv. lomovému odrazu (reflexi) paprsku. Obecné se rozlisuji tyto druhy reflexe lomu paprsku:
jednoduchd, dvojitd a vicenasobna reflexi. Jednoducha reflexe vznika na plochach, které jsou
rovnobézné s jizdni drahou, napt. na svodidlech. Radarovy paprsek je odrazen zpét do jizdni
drahy a dopada napf. na jiny automobil jedouci ve sméru méfeni. Takovy zlom zafeni je
mozné zjistit, jestlize na dikazovém snimku neni zobrazen zadny automobil, nebo je
automobil v ne zcela bézné poloze. Druhy obrazek jednoduché reflexe v navodu je ve vztahu
ke stacionarni reflexni ploSe, coz smeétfuje k zalobni namitce poukazujici na svodidla na
fotografii jako mozny zdroj reflexe. Tento ptipad se projevi tim, zZe se stabilni potencionalni
reflexni plocha zobrazi na ditkazovém snimku a je k ni prirazena rychlost. Na nasledujicich
obrazcich je priklad jednoduché reflexe. Bud tam neni viibec Zadny automobil, Zadné vozidlo,
anebo je ho tam minimalni cast, nepouzitelna. To je tzv. priklad jednoduché reflexe. Dvojita
reflexi nepfedstavuje tento piipad, protoze se jednd o séitani rychlosti dvou vozidel, coz je
patrné nerealisticky vysokou naméfenou rychlosti. V daném ptipad¢ nelze predpokladat, ze by
naméfend rychlost byla sou¢tem dvou rychlosti. Reflexe na trojitém zrcadle se také netyka
daného ptipadu, kdyz typickym projevem tohoto jevu je naméfeni dvojnasobné rychlosti
oproti skutecné rychlosti. Opét v daném piipadé€ se nejednd o vicendsobné naméienti.

V navodu se dale popisuje, jak funguje méefic rychlosti pii méfeni. Amplituda signalu
informuje, Ze vozidlo se nachdzi v radarovém svazku a bylo zahajeno méfeni. Béhem
prijezdu mefeného vozidla pak probihd analyza posloupnosti naméfenych hodnot kmitoctu.
Meéfici jednotka vyhodnocuje, zda ptijimany signal pochéazi od vozidla, které projizdi oblasti
métfeni (svazkem radarové hlavy), uréuje smér jizdy vozidla, vybirda usek, ktery je
nejvhodnéjsi pro dosazeni potiebné presnosti méieni, vypocitdva hodnotu rychlosti vozidla a
provadi kontrolu vérohodnosti zmétené rychlosti. Béhem faze start méteni pocita¢ meéfici
jednotky vyhodnoti, ze do anténniho svazku radarové hlavy vjelo vozidlo, zahdji méfeni a
vyhodnoti jeho rychlost a smér. Dale ptechdzi do faze méfeni rychlosti, kdy se vyhleda
v posloupnosti zmétenych hodnot usek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni piesnost. Po
ziskani dostate¢ného poctu téchto méfeni je vypoctena primérnd hodnota rychlosti. Nasleduje
oveteni vysledku méfeni, tedy znovu se kontroluje dalsi pribeh signalu po zméteni rychlosti,
a pokud by se tedy o vice nez stanovenou chybu odliSoval, je méfeni anulovano, jinak je
povazovano za spravné. Nasleduje po ovéfeni hledani konce vozidla a ukonceni méfeni.
Nasledné stanovi okamzik pro expozici digitalni kamery tak, aby na snimku byla vzdy
zobrazena predni nebo zadni ¢ast vozidla

Na stran¢ 72 navodu se ukazuje, jak jsou umistény radarova hlava a kamera
ve sluzebnim vozidle. Vpfedu je radarova hlava a na palubni desce pted pfednim sedadlem je
kamera. Vozidlo je nastaveno tak, Ze stoji rovnobé&zné s podélnou osou vozovky. Uhel
radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich oto€enim do spravného sméru v
aretovanych drzacich, které maji pevné nastavenou aretaci na 22 stupni pro radarovou hlavu a
19 stupiiti pro digitalni kameru. Siika svazku antény, tedy 5 stupiidl, je také nastavena.
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Na strané¢ 99 navodu je popis, jak se nastavuje ru¢né zaostieni kamery. M4 se
nastavovat nejprve na maximalni $itku, tedy nejmensi ZOOM. Zabérovy uhel se pak
zmensuje ruéné az do hodnoty, kdy jsou vS§echna méfend vozidla spolehlivé zobrazena véetné
¢itelné poznavaci znacky. U vozidla na odjezdu ma byt vozidlo zobrazeno vcetn¢ oblasti, kdy
vyjizdi z radarového svazku. Pravé tato velikost zabérového uhlu objektivu je optimalni.
Pokud se zvoli pftilis tzky zabérovy thel, néktera vozidla nemusi byt zobrazena cela.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi:

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce o pochybeni pii provadéni ditkazu fotografii.
Zalovany spravné uvedl, ze fotografie se neprovadi ohledanim, nybrz tim, Ze je prohlédnuta.
Z vyse popsané¢ho obsahu protokolu o jednani je pak ziejmé, ze spravni orgéan pii provedeni
dikazu zaznamem o ptestupku postupoval v souladu se spravnim fadem a zaznamenal, co z
toho dikazu vyplyva.

Z niceho naopak nelze dovodit, ze by fotografie jako vystup z digitalniho zdznamu
neodpovidala origindlnimu zdznamu na radaru. Z provedeného doplnéné¢ho dokazovani —
z vyse citované uvodni C¢asti Navodu k obsluze zatfizeni Ramer 10C jasné vyplyva, Ze
zaznamenané piekroCeni rychlosti a digitalni snimek jsou uklddany v nezmeénitelné podobé.
Rovnéz ze svédeckych vypovédi zakrocujicich policistli je pak jasné, ze naprosta vétSina
udajli je zadavana automaticky a ze je nelze ménit. K poruseni tvrzeného ust. § 54 spravniho
radu o provadéni ditkazu ohledanim véci tudiz nedoslo.

Stejné tak neni ziejmé, ze by pii méieni dosSlo k Zzalobcem tvrzenym pochybenim.
Zalovany spravné poukazal na skutetnost, ze radarové zaiizeni v piipadé chyb pfi méfeni
(jako jsou zalobcem tvrzené nespravné uhly meéteni, vzdalenosti nebo existence piekazek)
snimek nezaznamena vibec. Pokud jde o smér méfeni, je z vySe popsaného (Sipka na
fotografii, text pod ni "Smér odjezd") zfejmé, Ze nedoslo ke zméteni protijedouciho vozidla,
nybrz vozidla Zzalobce.

Z vyse cit. Navodu k obsluze zafizeni Ramer 10C rovnéz vyplyva, Ze Zalobcem
v Zalobé uvadéné tabulkové hodnoty jsou ve skuteCnosti zobrazeni maximalniho boc¢niho
odstupu métidla od osy méfenych vozidel v jednotlivych pruzich v zavislosti na nastaveném
dosahu. Toto ostatné potvrzuje ve svém vyjadieni i pan J.H., tedy nejde o minimalni, ale o
maximalni bo¢ni odstup. Maximalni bo¢ni odstup je v dané véci nastaven na 60 metri, ¢ili jde
0 maximalni, avSak povolenou hodnotu dosahu, k niz je pfifazena hodnota minimalniho (tedy
nikoli maximalniho) odstupu podle navodu 22,5 metru.

Precteny Navod na Ramer 10 C také nepochybné potvrzuje sdéleni J.H., ze Zalobcem
uvadéné hodnoty 22 stupiiti (uhel radarové hlavy), 19 stupni (thel kamery) a 5 stupni (Sitka
radarového svazku paprskil) jsou vyrobcem piednastavené a obsluhou radaru nezménitelné.

Ohledn¢ namitky, zda byl dodrZen piimy usek, sdm Zalobce v jim pfedlozeném (byt
teprve ke kasacni stiznosti) tzv. odborném posudku konstatoval, Ze v dané véci Ize povazovat
métfeny usek za piimy. Z fotografie je ziejmé, Ze v daném piipadé zde nejsou ani zaddné
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prekazky, které by branily ve vyhledu na métené vozidlo (viz vySe Udaj o zorném poli kamery
20 stupnua dle Navodu k obsluze).

Soud se tedy v dané véci opiral o vyjadieni Ceského metrologického institutu, které je
v fizeni o kasacni stiznosti ptedlozeno, které potvrzuje odbornost vyjadieni J.H., dale
vychézel z nazoru NSS, Ze odborné vyjadieni podané vyrobcem meétidla je pouzitelnym -
aprobovanym dikazem, a zejména soud vychazel z ndvodu k obsluze radarového zafizeni a
porovnal jej s popisem situace tak, jak byla provedena panem H. v jeho pisemném vyjadieni.

Pokud jde o nestandardni umisténi vozidla na snimku, je z n¢ho zfejmé, Ze zachycuje
zadni ¢ast vozidla i s registratni znackou. To odpovida vysSe cit. Navodu k obsluze radaru,
podle n¢hoz poté, co méfici jednotka zméti rychlost vozidla (viz vySe podrobné faze méieni),
a poté, co provede i kontrolu méfeni, vyhleda konec vozidla a nastavuje kameru tak, aby byla
(pti sméru — odjezd) zachycena pravé zadni ¢ast meéteného vozidla. Tato ¢ast vozidla v daném
ptipadé byla zachycena na snimku, tudiz postup dle navodu odpovida dané situaci.

Z vyse cit. kapitoly 3.2 navodu na radar jasn¢ vyplyva, zZe by se v dané véci vzhledem
ke svodidlu na fotografii mohlo jednat o jediny z typi reflexe — jednoduchou stacionarni.
Z néavodu pak je zfejmé (ze slovniho popisu i z obou obrazki tykajicich se této problematiky)
ze tato jednoducha reflexe se na snimku projevi bud’ zachyceni zadného vozidla nebo pouze
nepouzitelné¢ malé casti méteného vozidla. Toto zjevné neni tento piipad. Soud proto
povazuje 1 vysvétleni pana H. vylucujici reflexi za spravné a korespondujici s navodem na
obsluhu radaru.

Ve vyjadreni pana J.H. také bylo uvedeno, ze jediné, co lze pfedmétnému snimku
vytknout, je nastaveni ZOOM, tedy zabérového thlu objektivu. Rovnéz tento nazor podle
soudu koresponduje s tim, co se uvadi ohledné ru¢niho zaostfovani kamery na str. 99 navodu
na radar (viz vyse). V idealnim piipadé ma byt nastaven zoom tak, aby byla Citelna registracni
znacCka a soucasné aby snimek zabral celé vozidlo. Pfi pfiliSném pfiblizeni znacky miize dojit
k tomu, ze se vozidlo nezobrazi celé. Podle nazoru soudu se pravé v dané véci o takovou
vozidla s Citelnou registratni znackou, tudiz lIze bez pochybnosti urcit, které¢ vozidlo bylo
predmétem meéfeni i nasledného fotografovani. Podstatné je tedy, ze bylo vytéeno pouze na
Spatné nastaveni zabérového thlu tzv. zoom, které zpusobilo, ze vozidlo nebylo zobrazeno
celé. Podle navodu je odjizdé€jici vozidlo snimdno po naméfeni a hlavné az poté, co je zjistén
jeho konec. Pfesto je v dané véci zachycena rozhodujici zadni ¢ast vozidla veetné registracni
znaCky a je k tomuto pfifazena redlnd rychlost piekracujici povolené limity. Toto navic
odpovida 1 svédeckym vypovédim, podle nichz Ze se jednalo o vozidlo, které pravé sluzebni
vozidlo ptedjizdélo. Zpochybnéna tak podle nazoru soudu nebyla ani zjisténd rychlost, ani
zaveér, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce (sam Zalobce ptipoustél, ze neni
pravdépodobné, ze by se jednalo o zméfeni vozidla protijedouciho, nebot ve zbytku
fotografie je svodidlo). Soud ma za to, Zze na zakladé provedenych uvah byla dostatecné
odlivodnéna pozice vozidla na snimku.

Podle nazoru soudu nedoslo ani k poruSeni ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu.
Oznameni prestupku sepsané na misté je mozné v piestupkovém fizeni pouzit jako listinny
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dikaz, nebot jeho pofizeni je Zalobce pfitomen a ma moznost se do ozndmeni vyjadiit.
Spravni organy proto mohou z oznameni vychazet. Lze se ztotoznit s Zalovanym, ze pokud by
si zalobce nebyl védom, ze se nepohybuje po dalnici, bylo by pfirozené a logické, kdyby toto
uvedl ihned pfi kontrole. Zalobce viak toto tvrzeni nevznesl ani pied spravnim organem
prvniho stupné, kde se k jednani nedostavil, ani se pisemné k véci nevyjadril. Ze skutecnosti,
ze tyto okolnosti Zalovany zohlednil pfi posuzovani tvrzeni zalobce obsazeného v odvolani,
nelze podle soudu dovodit, Ze by na Zalobce bylo pienaseno dikazni bifemeno. Naopak z vyse
popsaného obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze v daném piipadé se spravni organ opiral
kromé listinnych podkladi i o vyslechy zakroGujicich policistii. Zalobce mél moznost se jich
zucastnit, ¢ehoz nevyuzil. Z vyse shrnutych odiivodnéni spravnich organa obou stupiiii také
vyplyva, ze pokud jde o tifedni zdznam PCR o piestupku, nebyl spravnimi organy pouzit jako
dikaz, nybrz pouze podplrné pro srovnani s vypoveédmi policisti. Z provedeného dokazovani
je tedy ziejmé, Ze spravni organy postupovaly tak, aby zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pficemz v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez navrhu zjistovaly
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospech zalobce.

Zalobci je sice nutno prisvédcit, ze pii jednani byl nespravné jako dikaz ¢ten zruseny
piikaz spravniho organu prvniho stupné, ovsem takové procesni pochybeni nedosahuje
intenzity vad, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Naopak ve skutecnosti, Ze spravni orgdn vychazel i z vypisu z evidenc¢ni karty fidice,
soud pochybeni neshledal. Namitka, ze se k tomuto nemohl zalobce vyjadrit, nemiize obstat,
kdyz se zalobce jednani nezucastnil.

Neptezkoumatelné neni podle nédzoru soudu ani odivodnéni vysSe ulozené sankce ve
smyslu § 12 zakona o prestupcich. Z vySe shrnutého odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je ziejmé, z jakého divodu bylo ptihlédnuto k dob¢ a mistu spachéani
prestupku jako k okolnosti piitézujici. Jelikoz jsou v tomto ohledu vzdy posuzovany
konkrétni skutecnosti, neni vylouceno, Ze za urcitych podminek je pfitézujici okolnosti
spachani piestupku v no¢nich hodinach a za jinych podminek pfitézuje spachani prestupku ve
dne. Je zfejmé, ze zalovany uvadel pouze priklady. Soud se ztotoznil s jeho zavérem, ze
zalobci pritézuje také frekvence provozu, ktera byla prokazana nejen fotografii, nybrz i
vypoveéd'mi policistil.

Spravni organy obou stupiii posoudily spravné i materialni stranku ptestupku, Lze se s
nimi ztotoznit v tom, ze skutecnost, Ze se na daném misté v poslednim roce nestala zadna
nehoda, nezplsobuje absenci materialniho znaku ptestupku. Z vyse shrnutého odivodnéni
spravniho orgdnu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze se tento organ dostatecné zabyval
otazkou, zda byl naplnén materidlni znak ptestupku, kdyz dospél k zavéru, Ze ani stavebni
provedeni komunikace jako dalnice nemulze zpisobit nenaplnéni materidlni stranky
prestupku, nebot si fidi¢ nemtize sdm urcovat rychlost, nybrz je povinen dodrzovat nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pifedpisem. Neni pravdou, ze zelené barevné odliSeni
dopravnich znacek na délnici neni zddnym pfedpisem stanoveno. Relevantni pravni ipravou v
tomto sméru je vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Silnice 1/27 neni
oznacena jako dalnice, tedy jsou fidi¢i povinni na ni dodrzovat rychlost do 90 km/h, o ¢emz
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jsou fadn¢ informovani dopravnim znacenim s modrym podkladem. Ze svédeckych vypovéedi
policistl jednozna¢né vyplyva, Ze si byl Zalobce prestupku védom, jen nechtél véc fesit
v blokovém ftizeni. To vede k zavéru, ze si zalobce byl védom, jakou rychlosti se mél po
komunikaci ¢. I/27 pohybovat, i Ze tuto rychlost prekrocil.

Je zfejmé, Ze v projednavaném piipad¢é se jednalo o vyrazné piekroceni dovolené
rychlosti (vyraz masivni pfekroceni pouzity spravnim orgdnem nevyvolava podle nézoru
soudu pochybnosti o vykladu), a nebyly zjistény zadné vyznamné konkrétni skutkové
okolnosti, které by mohly zpochybnit zavér o naplnéni materidlni stranky piestupku. Soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 ¢.j. 1As 118/2012-23,
podle n€hoz ,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje
urcity zajem spolecnosti".

Ohledné posledni zalobni namitky, tykajici se analogie institutu zahlazeni odsouzeni,
soud vychazel ze stranami zminéného rozsudku NSS ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8 As 82/2010 - 55,
podle n€¢hoz "uprava odpovédnosti za prestupek vyslovné nepocita s institutem zahlazeni
odsouzeni, kdy se na osobu pachatele za urcitych podminek hledi, jako by viibec nebyl
odsouzen. Presto bylo na misté zvazit moznost aplikovat analogicky upravu zahlazeni
odsouzeni obsazenou v trestnim zakone. Meéstsky soud mel hodnotit, zda byly pro takove
analogické pouziti norem trestniho prava v posuzované veci dany predpoklady vyplyvajici z
Jjudikatury zdejsiho soudu. Ten také zminuje, ze dopustil-li by se stezovatel v letech 1994, resp.
1997 jednani, jimz by naplnil znaky skutkové podstaty nékterého v uvahu pripadajiciho
trestneho cinu (napr. v dusledku poziti vétsiho mnozstvi alkoholu), bylo by jeho odsouzeni
zahlazeno a spravni organy by k nému v okamziku jejich rozhodovani v této véci nemohly
prihlédnout. Proto se nejevi primérenym prihlizet k mirnéjSimu potrestani v ramci rizeni o
prestupku. V souladu s vyse vyslovenymi pravnimi zavery bylo mozno v okamziku rozhodovani
spravnich organii evidovat v registru ridic¢ii zakazy cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, uloZené stezovateli v letech 1994 a 1997, tj. 14, resp. 11 let pred
spachanim nyni posuzovaného prestupku. To vSak nevylucuje dalsi zaver, Ze spravni organy
prihlédnutim k témto zdznamiim prekrocily pri hodnoceni osoby pachatele pripustné meze
spravniho uvazent."

V daném piipadé je ziejmé, Ze spravni organy nepostupovaly v rozporu se zavéry
obsazenymi v cit. rozsudku. NSS nestanovil v§eobecné pravidlo analogie institutu zahlazeni v
piestupkovém fizeni, ani pevné neurcil lhitu, po jejimz uplynuti neni mozné k predchozim
trestim pfihlizet. Judikoval pouze, Ze nelze piihlizet k trestu ulozenému pied 11 a vice lety.
Skutkovy stav v daném piipadé je odlisny. Z vySe shrnutého obsahu odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organd obou stupiill je ziejmé, ze spravni organy zvazovaly, zda je namisté vyuziti
institutu zahlazeni odsouzeni. Svoji uvahu dostatecné podrobné a logicky zdivodnily tak, ze
je namisté piihlédnout ke spachani prestupku spocivajiciho rovnéz v piekroceni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti, k némuz doslo pied 18 mésici.

NSS zrusil rozsudek zdejSiho soudu zdivodu nepfezkoumatelnosti ve vztahu
k zalobnim namitkdm tykajicim se nespravnosti métfeni a déle z divodu, ze je potieba doplnit
dokazovani v této oblasti. Soud ma za to, ze vuvedeném smécru dostatecné¢ doplnil
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dokazovani a ze se rovnéz dostatené podrobné¢ a srozumitelné¢ vyporadal ve svém
odiivodnéni s ndmitkami sméfujicimi proti nespravné provedenému meéfeni rychlosti. Z toho
divodu, ze na podklad¢ provedeného dokazovani bylo mozné ucinit zavér o skutkovém stavu
bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, spocivajici v zavéru o spachani
predmétného prestupku zalobcem, soud neprovadél dalsi navrzené diikazy — vyslechem J.H. a
spravnim spisem Méstského ufadu v Roznové pod Radhostém ¢j.
M&U/OD/40011/402/2013/LL. Napadené rozhodnuti bylo moZné oznaéit ve sporné &asti za
nepfezkoumatelné, nicméné¢ po doplnéni dokazovéani v fizeni pfed soudem se ukazuje
predmétné pochybeni, které je procesniho charakteru, za takové, Ze nemélo vliv na zdkonnost
zaveru, ze zalobce byl osobou, ktera spachala prestupek, a Ze tento piestupek byl dostateCnym
zpisobem prokdzan.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost neptipustnd; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 23. biezna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



