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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobcu a) B. Z., b) J. U., ¢) A. U., zastoupenych
Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Francouzska 6167/5, Ostrava,
proti Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, za ucasti zuc€astnénych osob I) K. H., a ll) J. D., o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. MSK 63193/2013 ze dne 24. 6. 2013, ve véci umisténi
stavby plotu,

takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Méstského Ufadu Petivald &. j. MBUP 846/2013 ze dne 18. 2. 2013, jimz k Zzadosti
zucastnéné osoby I) rozhodl o umisténi stavby ,plot na pozemcich p. €. X, X, X v k.
u. Petfvald u Karviné®.

Zalobci proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namitali, Ze je nicotné,
nezakonné a nepifezkoumatelné. Poukazali pfedné na vnitfni rozpor mezi vyrokem a
odlvodnénim napadeného rozhodnuti, nebot vyrokem bylo sice prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno, avSak v odlivodnéni (na str. 6 napadeného rozhodnuti) je
uvedeno, Ze je tfeba prvostupfiové rozhodnuti zrusSit a vratit k novému projednani.
Dale namitali, Ze doslo k nezakonnostem pfi doru€ovani napadeného rozhodnuti,
nebot jim bylo doru€ovano verejnou vyhlaskou, ackoliv jim mélo byt doru€ovano do
Méstského ufadu Petfvald &. j. MEUP 1994/2010/Koch ze dne 22. 4. 2010, kterym
bylo rozhodnuto, Ze na pozemku parc. €. X se vefejné pfistupna komunikace
nenachazi, a to presto, Ze po tomto pozemku vede po desetileti jedina pfistupova
cesta k pozemkum ve vlastnictvi Zalobcl. Vystavba plotu tuto jedinou komunikaci
pfehrazuje a znemozfuje jediny pFijezd k nemovitostem Zalobcl. Zalobci vytkli
prvostupnovému rozhodnuti, Zze nezohlednilo fakt naléhavé komunikacni potfeby,
ktera byla konstatovana jiz vrozhodnuti zroku 2010. Dale namitali, Ze byla
nespravné vyporadana namitka Mésta Petfvald, které hajilo zachovani cesty, avSak
prvostupniovy organ uvedl, Ze tato namitka obci v samostatné pfislusnosti nepfislusi
(sic!). Rovnéz shledali nespravnym vypofadani namitky, ze zahrazeni cesty
znemozni pfijezd hasi€u, zachranné sluzby apod. k jejich nemovitostem, tak, ze se
jedna o nepfipustné hajeni zajmu tfetich osob. K nesouhlasnému stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru prvostupfiovy organ pouze uved|, Ze se nejedna
o stavbu, ktera by podléhala posouzeni z hlediska pozarni ochrany, tudiz stanovisko
je mozno povazovat jen za vyjadieni obecné povahy. AvSak dale jiz nijak nezhodnotil
toto stanovisko z hlediska jeho obsahu. Zalobci maji za nepfipadné az vystfedni
odmitnuti namitky, Ze nebyla posouzena souladnost stavebného zaméru
s pozadavky na verejnou dopravni strukturu, tim, ze Zalovany uved|, Ze stavba plotu
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu nepotfebuje. Zalobci maji za
nespravné to, Ze spravni organy se opiraly o citované rozhodnuti z roku 2010, které
je vnitiné rozporné; pficemz namitkami ohledné tohoto rozhodnuti se Zalovany
nezabyval, vychazeje toliko z pouhého faktu existence tohoto rozhodnuti a jeho
vyroku. Pro dokresleni situace pak Zalobci poukazali na nespravné pravni nazory
zalovaného, jednak ze fizeni muze byt preruSeno pouze v pfipadé, ze byl Zzalobé
pfiznan odkladny ucinek, jednak Ze Zzalobci si maji zajistit pfistup ke svym
nemovitostem vyvlastnénim, ackoli to ve svétle ustanoveni zakona o vyvlastnéni
neni mozné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze s touto nesouhlasi. Mé&l za to, Ze
namitky zalobcu jsou z &asti nedlvodné, z Casti neurCité a nekonkrétni. K prvni
namitce, ze je rozpor mezi vyrokem a vétou v odlvodnéni, Zalovany pfiznal, ze
v napadeném rozhodnuti se skute¢né véta, Ze je potfeba napadené rozhodnuti zrusit
a vratit k dalSimu fizeni, nachazela, jednalo se vSak o zjevnou chybu v psani,
z celého kontextu neni o uvahach spravniho organu pochyb; Zalovany rovnéz
avizoval opravu této zjevné nespravnosti rozhodnuti. K namitce pochybeni pfi
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doruCovani napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze doruCovani vefejnou
vyhlaskou bylo uskute¢néno v souladu s ustanovenimi § 87 odst. 1 a § 92 odst. 4
zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni rozhodném k posouzeni formy
doru€ovani. K namitané nespravnosti rozhodnuti z roku 2010 zalovany poukazal na
to, ze je vazan prekazkou véci pravomocné rozhodnuté, a proto o charakteru
pfedmétné komunikace nemuize znovu (jinym zpasobem) rozhodovat. Pokud se tyCe
namitané naléhavé komunikaCni potfeby, ktera byla zminéna i v odUvodnéni
rozhodnuti z roku 2010, pak Zalovany zastava nazor, ze takovato potieba nemuze
byt kritériem pro posouzeni zaméru dle § 90 stavebniho zakona; muize byt jediné
kritériem pro jina fizeni, jejichz ucCelem bude zajiSténi pfistupu k nemovitostem
zalobcl. Ackoli zalobci od roku 2010 védi, ze pfedmétné pozemky uzivali bez
pravniho duvodu, nepokusili se zajistit si k nim pfistup jinak. Ke stanovisku obce
Zalovany uvadi, Zze pfedmétné stanovisko se svym obsahem nedotyka samospravné
pusobnosti obce, a navic mu nelze vécné vyhovét zduvodu existence
pravomocného rozhodnuti z roku 2010, coz spravni organy ve svych rozhodnutich
fadné odavodnily. Namitky tykajici se nemoznosti dojezdu vozidel Hasi¢ského
zachranného sboru, vozidel zachranné sluzby apod. jsou svou povahou zahrnuty
v namitkach ohledn& znemozZnéni pfijezdu k nemovitostem Zalobcu, s nimiz se
spravni organy vyporadaly a nevyzaduji dal$i zdivodnovani; Zalovany trva na tom,
Ze moznost dojezdu jinych subjekt(i se pfimo netyka prav Zalobcd. Zalovany setrvava
na tom, Ze povaha pfedmétné stavby (jedna se o plot) nevyzaduje posouzeni
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Potfeba napojeni na tuto
infrastrukturu se posuzuje ve vztahu k umistované stavbé, nikoliv k pozemku, na
kterem je stavba umistovana, jak plyne z dikce § 86 odst. 1 stavebniho zakona.
Zalovany je presvédéen, Ze spravné vychazel z rozhodnuti z roku 2010, nebot toto
pravomocné rozhodnuti je zavazné pro vSechny organy, a nemohou znovu
posuzovat z hlediska namitanych vad. DalSi namitky tykajici se pferuseni fizeni a
odkazu na moznost vyvlastnéni tvrdi vady, které nemohou zpUsobit nezakonnost
rozhodnuti. Mimoto ovSem poukazal na to, Ze namitka tykajici se preruSeni byla
Zalobci vytrzena v kontextu, nebot svou uvahu o pferuseni fizeni Cinil spravni organ
v situaci, kdy byla podana Zaloba ve véci nicotnosti rozhodnuti z roku 2010, a spravni
organ uvedl, ze pokud by takovéto zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, bylo by na
misté pFeruSeni Fizeni. Pou€eni o moznosti vyvlastnéni ma dle Zalovaného oporu
v pFislusnych ustanovenich pravnich pfedpisa.

ZucCastnéné osoby se ve véci nevyjadrily.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnutim Méstského ufadu
Petivald &. j. MBUP 1994/2010/Koch ze dne 22. 4. 2010, které nabylo pravni moci
dne 26. 5. 2010, bylo deklarovano, ze na pozemku parc. ¢. X v k. U. Petfvald
u Karviné ve vlastnictvi zu€asténé osoby |) se vefejné pfistupna ucelova komunikace
nenachazi. Dne 28. 12. 2011 podala zu¢astnéna osoba |) Zadost o vydani rozhodnuti
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o umisténi stavby oploceni na pozemcich parc. €. X, X a X v k. u. Petfvald u Karviné,
¢imz bylo zahajeno uzemni Fizeni. V fizeni uplatnili sva vyjadfeni dalSi ucastnici a
vefejnost; tito se zamérem stavby plotu nesouhlasili ztoho diavodu, Ze pozemek
parc. €. X slouzi s dalSimi pozemky jako pfistupova cesta k nemovitostem €. p. X, X,
X,X a souvisejicim pozemkum. Stavebni ufad pozadal dne 13. 4. 2012 Zalobce o
sdéleni, zda byla podana Zaloba ve véci vydrzeni prava dle obCanskopravnich
predpisu; Zalobci reagovali navrhem na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti z roku 2010
a navrhem na rozhodnuti o nicotnosti tohoto rozhodnuti, témto navrhim nebylo
vyhovéno. Dne 8. 6. 2012 bylo fizeni stavebnim ufadem pFeruSeno, avSak
rozhodnuti o preruseni bylo Zalovanym dne 16. 10. 2012 zruSeno. Rozhodnutim
Méstského ufadu Petfvald &. j. MEUP 846/2013 ze dne 18. 2. 2013 bylo Zadosti o
umisténi stavby vyhovéno. Proti prvostupnovému rozhodnuti podali odvolani zalobci,
M. U. a RPG RE Land, s. r. 0. Tato odvolani byla napadenym rozhodnutim zamitnuta
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 9. 7. 2013. Opravnym usnesenim €. j. MSK 165202/2013 ze dne 27. 11. 2013
byl v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti zménén odstavec na strané 6,
v némz bylo plvodné uvedeno, Zze prvostupnové rozhodnuti je tfeba zruSit a véc
vratit k novému projednani; nové se vném uvadi, ze zalovany nenalezl takova
pochybeni, ktera by odlvodriovala zruseni nebo zménu prvostupriového rozhodnuti.

Podle § 90 stavebniho zakona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uUzemi, s
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi,

d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich predpist4), popfipadé s vysledkem feSeni rozporu
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikl fizeni.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zakona uUzemnim
rozhodnutim stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti
a ochranu uzemi, podminky pro dalSi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro
projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zajmu pfi provadéni
stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi vydavani kolauda¢niho souhlasu,
muze ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni ufad
rozhodne o namitkach ucastnikl Fizeni, v odlvodnéni vyhodnoti pfipominky
vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delSi, neZz stanovi tento
zakon.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona neni-li zdmér Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly
byt ohroZzeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy,
stavebni ufad zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne.
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Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona je-li v uzemi vydan uzemni nebo
regulacni plan, doru€uje se uzemni rozhodnuti u¢astnikim Fizeni uvedenym v § 85
odst. 1 a dotéenym organdm jednotlivé. Ugastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
se dorucCuje uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze tato
rozpornost byla dana zjevnou chybou, z celého kontextu rozhodnuti je zfejmeé, ze
odvolaci organ neshledal divody pro zruSeni prvostupfového rozhodnuti; izolovany
odstavec, uvadéjici opak, byl zjevnou chybnou. Tato chyba byla ostatné vysSe
zminénym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013 opravena.

K namitce pochybeni pfi doruCovani krajsky soud predesila, Ze neni strazcem
dokonalosti procesnich postupll spravnich organu, nybrz ochrancem subjektivnich
verejnych prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.). Procesni chyby jsou
proto soudné pfezkoumavany jen tehdy, jestlize by mohly mit vliv na subjektivni
prava zalobcu. V daném pfipadé se vS8ak zalobci s napadenym rozhodnutim v&as
seznamili a v€as proti nému podali Zalobu, nebyli tedy zkraceni na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

Pokud se tyCe vécnych namitek Zzalobcl, ma krajsky soud za potiebné
predeslat, Zze tyto namitky napadaiji dil¢i aspekty celého sporu. P¥i jejich posouzeni je
vS8ak nutno vzit v ivahu celkovou situaci, tykajici se spornych pozemku a stavby. Je
proto tfeba zdlraznit, Ze jakkoli neni pochyb o existenci komunikace na jednom
z pozemkdl, na nichz ma byt dle napadenych rozhodnuti realizovana stavba plotu, je
zaroven tfeba podtrhnout, Ze Zalobci neprokazali jakykoliv pravni titul k uzivani
takovéto komunikace. Dlouhodobost uzivani urcité komunikace mize ve spojeni
s dalSimi pravnimi skute€nostmi vést ke konstituovani prav a povinnosti, at jiz dle
pFedpist vefejnopravnich nebo soukromopravnich. Navrhu zu€astnéné osoby |) na
urCeni neexistence vefejnopravniho institutu vefejné pfistupné komunikace vsak bylo
pravomocné vyhovéno a zadny soukromopravni titul k uzivani komunikace Zalobci
v fizeni nepredlozili. Pravni situace zalobcl je proto takova, Ze jejich uzivani
pfedmétnych pozemkU jako komunikace bylo bez jakéhokoliv pravniho divodu, a
proto zu€astnéna osoba |) neméla Zadnou povinnost takovéto uzivani strpét. Z jejiho
pohledu na pozemcich nevazla zadna pravni povinnost ve prospéch zalobcU, a proto
mohla nalozit se svym vlastnictvim dle svého volného uvazeni — tedy kupfikladu (po
splnéni ostatnich zakonnych pozadavkl) postavit na ném plot. Pravé optikou
absence jakychkoliv prav Zzalobcl k pfedmétnym pozemkim je tfeba posuzovat
vSechny namitky, tykajici se véci samé.

K namitce zalobcli, Ze napadenym rozhodnutim dochazi k pfehrazeni
nezbytné komunikace, je tfeba uvést, Ze ,nezbytnost® sama o sobé nezaklada pravo
k uzivani komunikace. Namitkami nelze skryté napadat pravomocné rozhodnuti
zroku 2010, jimZ je spravni organ vazan. Zalovany spravné poukazuje na to, Ze
otazka nezbytnosti komunikace bude mit vliv v pfipadnych fizenich o zajisténi
pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobcl, nikoliv vSak v predmétném Fizeni
o umisténi stavby plotu. Pokud se tyCe nespravného odmitnuti namitek obce s tim,
Ze nespadaji do jeji samospravné pulsobnosti, pak je tfeba predné uvést, Ze
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Zalobcum nepfislusi hajit prava obce; ovSem na okraj soud poznamenava, Ze se
neztotozfuje s postupem spravnich organu ve vztahu k obci, avSak zaroven souhlasi
se zalovanym v tom, Ze ackoli formalné byly namitky obce odmitnuty, pro jejich
totoZznost s namitkami jinych Gc&astnikd byly nakonec i vécné v rozhodnutich
vypofadany. Soud se rovnéz ztotoznuje se Zalovanym v tom, Ze otazky obsluznosti
pozemkl ze strany hasiCl, zachranné sluzby apod. jsou vécné zahrnuty ve
vyporadani namitky o zamezeni pristupu k nemovitostem. Nebylo povinnosti
Zalovaného se néjak zvlasté vyporadavat se stanoviskem Hasi€ského zachranného
sboru; to, Ze uvedené stanovisko konstatuje, Ze se k nemovitostem Zzalobcu Ize
dostat pouze po predmétné cesté, neni ni€im vice, nez konstatovanim faktu, neni ale
divodem pro zachovani nelegalni cesty. Je na Zzalobcich, aby si ke svym
nemovitostem zajistili pfistup v souladu s pravem. Soud se rovnéz ztotoZnuje se
Zalovanym vtom, Ze stavba plotu nevyzaduje posouzeni napojeni na vefejnou
dopravni infrastrukturu; pokud se tyCe pfedmétné cesty, ta dle rozhodnuti z roku
2010 neni soucasti vefejné dopravni infrastruktury, takZe ji nebylo tfeba z tohoto
ddvodu pfi posuzovani zadosti o umisténi stavby plotu zohledrovat.

Soud se zabyval povahou rozhodnuti &. j. MEUP 1994/2010/Koch ze dne
22.4. 2010, o némz zalobci tvrdili, Ze je nicotné. Pokud by toto rozhodnuti bylo
skuteCné nicotné, jak tvrdili zalobci, musel by k této skuteCnosti soud pfihlédnout ex
offo. U&astnik fizeni, v némz mélo byt vydano nicotné rozhodnuti, je totiz opravnén
namitat tuto nicotnost v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici
spravni akt slouzit jako podklad pro dal8i ukon spravniho organu (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As
100/2010-65). Nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi a zavaznymi vadami, ze
v jejich dusledku dochazi k faktické neexistenci samotného spravniho aktu (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1463/09 ze dne 15. 11. 2010). Nicotné
rozhodnuti nikoho nezavazuje, a lze se knému chovat, jako by neexistovalo.
Rozhodnuti zroku 2010 v8ak podminkam nicotnosti nevyhovuje. Bylo vydano
kompetentnim organem, neni vnitfné rozporné ani neuskutecnitelné, jeho vyrok je
zfejmy a srozumitelny a odpovida jeho odlvodnéni. Faktické namitky zalobcl proti
tomuto rozhodnuti z roku 2010 — jakkoli je zalobci nazyvaji — jsou ve skute€nosti
namitkami sméfujicimi k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu; toto ovSem
nemuze byt davodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti
z roku 2010 je proto v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zavazné pro vSechny ucastniky a
spravni organy; spravni organy proto nepochybily, jestlize z néj v rozhodovani
v napadené véci vychazely.

Pokud se tyCe namitek, Zze spravni organy meély vadny nazor na preruseni
fizeni a moznosti vyvlastnéni v jinych Fizenich, tyto namitky nemohou mit Zadny vliv
na verejna subjektivni prava zalobcu, ¢ehoz si byli ziejmé védomi, jestlize je uvodili
slovy, Ze tyto namitky vznaseji ,jen pro dokresleni*.

Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot procesné UspéSny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladl Fizeni dle § 60 odst. 5
s. f. . nemaji.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 17. bfezna 2015

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



