15Af411/2012-41

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. D., nar. ,, X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem
Savko, advokatem, se sidlem 28. fijna 851/26, 415 01 Teplice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, poStovni ptihradka 351, 602
00 Brno, v Fizeni o Zalobé& proti vyrozuméni Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze
dne 11.10.2012, ¢.j. 7796/12-1500-506118, o nediivodnosti podnétu

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikli n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,- K&. Castka
2.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhal
zrueni vyrozuméni puivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
11.10.2012, ¢.j. 7796/12-1500-506118, jimz pivodni zalovany zalobci dle ustanoveni § 121
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy
rad®), sdelil, ze jeho podnét ze dne 29.11.2011, kterym se doméhal pfezkoumani platebnich
vyméri na danové pendle na dani zpiijmi fyzickych osob ze dne 17.12.2010, ¢&.j.
252355/10/2149125050690, ¢.J. 252357/10/2149125050690,
¢.j. 252358/10/2149125050690, ¢.j. 252343/10/2149125050690, ¢.j. 252344/10/21491250506

90, ¢.j. 252345/10/2149125050690, ¢.j. 252359/10/2149125050690, ¢.j. 252346/10/21491255
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0690, ¢j.252347/10/2149125050690, a ¢€j. 252348/10/2149125050690, nebyl shledan
divodnym. Zalobce se rovnéz doméhal ptiznani nahrady nakladii soudniho fizeni.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o financni sprave®), kterym byla
zru$ena vechna finanéni feditelstvi, véetnd Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni
spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Pfed vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou
napaden¢ho vyrozuméni o nedivodnosti podnétu k ptezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zalobci dle ustanoveni § 121 odst. 4 danového fadu sdéleno, ze jeho podnét k povoleni
pfezkumného tizeni ze dne 29.11.2011 byl shleddn nediivodnym, v tom sméru, zda se nejedna
o ukon spravniho organu, ktery je z prezkumné Cinnosti soudu vyloucen. K pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti muze soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
predpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyvd nic jiného, nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.i.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastavd takova situace, hovofii
ustanoveni § 68 pism. e) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 s.t.s., které upravuje tzv. kompetenéni
vyluky, tedy vyjmenovava tkony spravniho organu, jezZ nemohou byt napadeny zalobou podle
ustanoveni § 65 a § 66 s.t.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popft. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci.

Zalobce predmétnou Zalobou brojil proti vyrozuméni o nedivodnosti podnétu
k povoleni pfezkumného ftizeni, jez bylo vydano puvodnim zalovanym dle ustanoveni § 121
odst. 4 daniového tadu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7.8.2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013-30, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze
vyrok sdéleni (ozndmeni), jimZ se osobé, jeZ o to pozadala, postupem dle ustanoveni § 121
odst. 4 danového tadu sdéluje, ze podnét k povoleni prezkumného ftizeni nebyl shledan
divodnym, neni rozhodnutim ve smyslu soudniho faddu spravniho, nebot’ se jim nezasahuje do
subjektivnich prav danového subjektu, a proto neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
dani a poplatkii se i prezkumné Fizeni podle danového radu rozpada do dvou fazi: v prvé
se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich organii) o tom, zda prezkoumdni viibec
bude povoleno ¢i narizeno, ve druhé fazi — a to jen tam, kde prezkoumani viibec je povoleno
¢i narizeno a piivodni fizeni tedy znovu , otevieno‘ — rozhoduje organ, ktery v puvodnim
Fizeni rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda puvodni (prezkoumdvané) rozhodnuti bude
zmeéneéno, zruseno ¢i nahrazeno jinym. Rozhodnuti o narizeni prezkumu danového rozhodnuti
miize vskutku predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu.

Jind pravni situace ovSem nastane tehdy, nevyhovi-li vyssi spravce dané zadosti
o povoleni prezkumu a nepovoli prezkum danového rozhodnuti. Takové rozhodnuti pojmove
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nemuze znamenat zdasah do pravni sféry damnového subjektu. Daiiova povinnost Zadatele
o povoleni prezkumu jiz byla pravomocné stanovena drivéjsim rozhodnutim financniho
organu; tim, Ze instancné vyssi spravce dané nepovoli prezkum tohoto rozhodnuti, se na
ptivodnim rozhodnuti nic nemeéni, tj. nemeni se ani prdava a povinnosti danového subjektu.*

Z uvedeného vyplyva, ze pokud byl podnét daniového subjektu k povoleni prezkumu
vyhodnocen jako nedliivodny a tato skutecnost byla dailovému subjektu sd€lena postupem dle
ustanoveni § 121 odst. 4 danového tadu, nemiize toto sdéleni ptredstavovat rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Prfedmétnym sdélenim tak nemohlo byt nijak zasazeno do
pravni sféry zalobce, jelikoz na jeho pravech a povinnostech se v souvislosti s timto sdélenim
nic nezménilo. Pfezkumné tizeni zlstalo toliko v prvni fazi, kdy se rozhoduje vyhradné o tom,
zda prezkoumani napadeného rozhodnuti bude viibec povoleno. Pro uplnost soud dodava, ze
proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podéna tstavni stiznost, jez byla
oviem usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24.10.2013, sp. zn. I US 2849/2013,
www.usoud.cz, odmitnuta.

V nyni posuzované véci tak prezkumné fizeni ziistalo vyhradné v jeho prvni fazi, kdy
se toliko rozhodovalo o tom, zda bude pfezkum napadené¢ho rozhodnuti povolen. Pivodni
zalovany dospé€l k zavéru, Ze podnét zalobce neni diivodny. Tato okolnost mé pak nutné za
nasledek, ze napadené platebni vyméry nebyly timto vyrozuménim jakkoliv dotéeny a je
vylouceno, aby doty¢né vyrozumeéni bylo zptsobilé zasdhnout do pravni sféry zalobce. Nelze
nez konstatovat, ze vyrozuméni puvodniho zalovaného, proti némuz je ze strany zalobce
brojeno, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.i's.

Jelikoz vyrozuméni neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., jedna se tak
o ukon spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ dle ustanoveni
§ 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumdani vylouceny tikony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Zaloba, jejimz prostfednictvim se Zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je zpfezkoumdni dle s.f.s nebo zvlaStniho zdkona vylouceno, je dle
ustanoveni § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustnd. Vzhledem k témto skute¢nostem soudu nezbylo,
nez zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. jako nepiipustnou odmitnout, a to
s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

JelikoZ tizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K¢ Zalobeci,
k némuz dojde prosttednictvim tc¢tu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvys$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



