Cislo jednaci: 44 A 23/2015 - 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: V.
K., nar. , statni ptisluSnost Arménie, t. ¢. ZZC Bé&la — Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. OAM-42/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizincd,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3.2015, &. j.
OAM-42/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimZ mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
uloZzena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé — Jezové, Béla pod
Bezdézem (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 8. 7. 2015.

Zalobce v zalobé namita, e Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 46a zékona &.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdyz rozhodl, ze Zalobce predstavuje
nebezpeéi pro veifejny potfadek. Zalobce namitd, Ze pokud se v napadeném rozhodnuti
argumentuje skute¢nosti, Ze odmita a v minulosti odmital dobrovolné opustit Gizemi Ceské
republiky, pak je jeho jedndni v souladu s diivody ucinénymi v prohldSeni o mezinarodni
ochrané na tizemi Ceské republiky. Uvedené tvrzeni zalovaného pfitom dle ndzoru Zalobce



tézko samo o sob& obstoji jako tvrzeny divod, pro¢ ma zalobce predstavovat nebezpeci pro
vefejny potadek v ramci Ceské republiky. S vyjimkou svych pobytovych problémii se vzdy
choval na izemi Ceské republiky fadné a v souladu se zdkonem, nikdy se nedopustil jednani,
kterym by ohroZoval zajmy Ceské republiky, piipadné jejich ob&anti, naopak se snazil byt pro
Ceskou republiku piinosem.

Zalobce rovndz namitl, Ze pokud Zalovany v odivodndni napadeného rozhodnuti
argumentuje skute¢nosti, ze Zalobce neméd na tzemi Ceské republiky stdlou adresu a je
osobou nedohledatelnou, pak predklada doklad o zajisténi ubytovani, na jehoz zakladé ma az
do 31. 3. 2016 moznost uzivat byt od pana J. S. jako majitele, a to na adrese A., F. L. (byt ¢.
o velikosti 59,6 m2). Na této adrese by se také zdrzoval v pripad¢ ukonceni svého zajisténi a
byl by spravnimu organu v ptipadé potieby vzdy k dispozici.

Z téchto davodii zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot’ ma za to, e se namitanych poruseni
pravnich predpistit pfi rozhodovani nedopustil. S namitkou nedostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti ohledn¢ zavéru, ze Zzalobce piedstavuje nebezpeCi pro vetfejny poradek, se
zalovany neztotoziiuje. Z rozhodnuti zalovaného je dle jeho nazoru plné seznatelné, jaké
skutecnosti byly vzaty v uvahu pii rozhodovani o nutnosti ulozit povinnost setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizincii z divodu existence nebezpeci pro vetejny poradek, tyto skutecnosti jsou
v rozhodnuti oznaceny konkrétné a individualizované k osob¢ Zalobce.

Zalobce do Ceské republiky pricestoval v roce 2004 na zakladg viza s platnym cestovnim
dokladem, po vyprseni platnosti viza se viak na tzemi Ceské republiky nadale zdrzoval
neopravnéné. Dne 12. 3. 2006 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu
2 let a vtémzZe roce Zalobce poprvé neuspésné zadal o mezindrodni ochranu, fizeni bylo
skon¢eno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery odmitl kasacni stiznost zalobce pro
nepiijatelnost. Nasledné Zalobce nevycestoval zuzemi Ceské republiky, zdrzoval se zde
nadale neopravnéné a matil vykon ufedniho rozhodnuti. V roce 2007 zalobce pozadal podruhé
netGspéné o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, fizeni bylo opét skonéeno
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o nepfiijatelnosti kasacni stiznosti. Dne 13. 4. 2011
bylo zalobci vydano dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byl zafazen do evidence ENO
od 24.5.2011 do 9. 3. 2013. Ani poté viak Zalobce neopustil uzemi Ceské republiky a opét se
dopoustél mareni ufedniho rozhodnuti.

Dne 2. 3. 2015 hlidka cizinecké policie Mé&lnik v obci Cakovigky kontrolovala Zzalobce na
stavbé domu, kde provadél zednické prace. Zalobce nebyl schopen piedlozit cestovni doklad
ani pracovni smlouvu a uvedl hlidce osobni udaje jiné osoby. Protoze se vSak fotografie
osoby, za kterou se Zalobce vydaval, neshodovala s jeho podobou, byl Zalobce zajistén. Po té,
co byla zjisténa pobytova historie Zzalobce, bylo s nim zahéjeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobce nasledné podal v pofadi tfeti Zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobci byla v minulosti vyddna dvé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na dobu 2 let a 6 mésicli, zalobce vSak ani jedno z téchto rozhodnuti v minulosti
nerespektoval, zdrzoval se opakované na tizemi Ceské republiky neopravnéné a mafil vykon
obou spravnich vyhosténi. V soucasnosti nevlastni platny cestovni doklad, neni zdravotné
pojistén a byl nelegalné bez povoleni zaméstnan. Zalovany tedy ve shodé s judikaturou soudi
vyhodnotil, ze je divodné se domnivat, Ze Zalobce predstavuje skutecné, aktudlni a zavazné



nebezpedi pro vefejny poradek, nebot” dlouhodobé, soustavné a opakované nerespektuje
pravni ¥ad Ceské republiky a maii vykon spravnich vyhosténi, pfi¢emz zde nebyly dany zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti. V tomto bod¢ Zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 44 A 44/2014-16, s. 5.

Na tomto zavéru vzhledem k zavaznosti chovani zalobce, které vedlo k ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl 1 po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nemohou dle nazoru zalovaného nic zménit ani v zalobé namitané okolnosti, tedy
fakt, ze zalobce ma zajisténo ubytovani. Skutecnost, Ze Zalobce ma zajisténo ubytovani v byté
pana J. S., je skute¢nosti novou, uvedenou az v ramci Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti
zalobce setrvat v ZZC, kterou Zalovany ani Policie CR nemohly ve svém rozhodnuti nijak
zohlednit ani se ji zabyvat. Vzhledem k ptfedchozimu protipravnimu chovani zalobce je vSak
zalovany piesvédcen o tom, ze zalobce neposkytuje dostatecnou zaruku, Ze bude respektovat
pokyny a rozhodnuti spravnich organti Ceské republiky a nebude narusovat &i mafit pribéh
fizeni.

Namitky uvedené v zalobé povazuje zalovany za nediivodné, proto navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou v pIném rozsahu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 2. 3. 2015 rozhodnutim Policie CR
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., zajistén za ticelem spravniho
vyhosténi a doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnti. Nasledné byl zalobce umistén do
Z7C. Dlvodem zajisténi byla zejména skutecnost, ze dne 2. 3. 2015 byl zalobce kontrolovan
hlidkou cizinecké policie Mélnik na stavbé rodinného domu, kde provadél zednické prace.
Zalobce hlidce nepiedlozil zadny cestovni doklad a sdélil Gidaje cizi osoby, nikoli vlastni.
Setfenim Policie CR bylo zji§téno, Ze Zalobci bylo v minulosti jiz dvakrat ulozeno spravni
vyhosténi, které ani v jednom ptipad¢ nerespektoval a nadéale se védomé zdrzoval na uzemi
Ceské republiky nelegalng. Zalobce nema na tizemi Ceské republiky hlaseny pobyt, nezna
adresu svého bydli§té, neméa zadny cestovni doklad ani platné vizum. Na tzemi Ceské
republiky neZije nikdo z pfibuznych Zalobce, neZije s obéanem Ceské republiky ani Evropské
unie v jedné doméacnosti, nema zadné finan¢ni prostiedky ani zdravotni pojiSténi. V zemi
puvodu ma byvalou manzelku, matku a dvé déti. Dne 6. 3. 2015 zalobce ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané.

Dne 11. 3. 2012 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci podle § 46a odst. 1
pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ulozil povinnost setrvat v ZZC v B¢lé —
Jezové, Béla pod Bezdézem az do vycestovani, maximalné vSak do 8. 7. 2015. Rozhodnuti
odtivodnil tim, Ze Zalobce uginil 6. 3. 2015 prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi Ceské
republiky a aktudlné se nachdzi v ZZC v B¢l¢ - Jezové. Z informaci poskytnutych slozkami
Policie CR zjistil, ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR ze dne 2. 3. 2015 zajistén podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o pobytu) a umistén do ZZC v B¢l¢é -
Jezové. Dotyény pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza.
Z tohoto divodu s nim bylo 2. 3. 2015 zahgjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu
uvedl tentyz den, Ze si je védom svého nelegalniho pobytu, v minulosti mu bylo uloZeno
dvakrat spravni vyhosténi, které vSak nerespektoval a nevycestoval. Bylo zjisténo, Ze
jmenovany neméa na uzemi Ceské republiky hlaSen pobyt, nema bydliité, neni legalng
zaméstnan. Na uzemi Ceské republiky nema Zadné piibuzné, neZije sobéanem Ceské



republiky nebo EU ve spoleéné domacnosti, nema finan¢ni prostiedky a nema zdravotni
pojisteéni.

Z rozhodnuti o zajisténi spravni organ dale zjistil, ze jmenovanému bylo Oddélenim
cizinecké policie VySni Lhoty dne 12. 3. 2006 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi €. j.
SCPP-143/0V-XII-2006 na dva roky a soucasn¢ mu byla stanovena lhiita k vycestovani do 5
dnii od ukonceni fizeni o mezinarodni ochranu. Dne 26. 3. 2007 nabylo pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost Zalobce ve
véci mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz platny do
1. 8. 2007 a stanovena lhiita k vycestovani do 5. 9. 2007. Zalobce byl sou¢asné zafazen do
evidence nezadoucich osob do 27. 3. 2009.

Zalobce v dob& platnosti vyjezdniho piikazu uzaviel manZelstvi s ob&ankou Ceské
republiky a na zaklad¢ toho pozadal o povoleni k trvalému pobytu, ten mu vSak povolen
nebyl. Déle pobyval na izemi Ceské republiky bez viza nebo povoleni k pobytu.

Z diavodu nelegalnosti pobytu bylo se zalobcem zahajeno 7. 7. 2010 opét fizeni o
spravnim vyhos$téni a dne 13. 4. 2011 mu bylo Odborem cizinecké policie Praha vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 6 mésict a stanovena lhita k vycestovani do 15
dntl. Nasledné Zalobce opakované pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice a dne
24. 8. 2012 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta
jeho kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany pro nepfijatelnost. Lhitu k vycestovani
zalobce opét nerespektoval, izemi neopustil a dale se zdrzoval na iizemi bez platného viza ¢i
povoleni k pobytu. Znovu byl zatazen do ENO s platnosti do 9. 3. 2013.

Dne 6. 3. 2015 ucinil zalobce jiz tieti prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ a 9. 3. 2015
s nim bylo zahdjeno fizeni o mezinarodni ochrané. V podané zadosti zalobce uvedl, ze z vlasti
odcestoval 7. 11. 2004 na turistické vizum a v Ceské republice jiz zistal. Uvedl, Ze jeho
divody k podani zadosti jsou stejné, jako v zadostech ptedchozich, kdy o mezinarodni
ochranu zadal kvili problémim v armad¢. V piipad¢ navratu do vlasti by zadal o vySetfovani
v souvislosti s faleSnym podpisem a povinnosti slouzit v armadé dalsi roky. Sd¢lil, ze o jeho
navrat do vlasti nema vlada zadny z4jem a svym navratem by podle jeho slov ohrozil rodinu.
Je Jehovista, a proto je ve vlasti ponizovan. Potvrdil, Ze svlij nelegalni pobyt na uzemi fesil
podavanim zadosti o mezindrodni ochranu. Jeho déti a jejich matka ziji v Arménii a je s nimi
v kontaktu. Na tzemi Ceské republiky ma piitelkyni, se kterou &ekaji dité. Ve spoletné
domadcnosti neziji, nezna ani presnou adresu jejiho pobytu.

Spravni organ dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobce se 1ze divodné domnivat, Ze by po
propusténi ze ZZC mohl piedstavovat nebezpeci pro veiejny poradek, a proto je nutné s nim
vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.
K tomuto zaveéru dospél spravni orgén z divodl, které vyplyvaji z jeho pobytové historie.
Zalobce opakované pobyval v Ceské republice neopravnéné, bez platného povoleni a viza a
opakované nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z Ceské
republiky ulozené mu rozhodnutimi o jeho spravnim vyhos$téni. Pfi posledni zadrZeni se
dokonce prokazoval falesnou totoznosti. V Ceské republice zadal dvakrat o udéleni
mezinarodni ochrany, v obou pfipadech s negativnim vysledkem a ani po ukonceni téchto
fizeni z Ceské republiky nevycestoval. Aktualné podana Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je z pohledu Zalovaného cist¢ ucelové podand, nebot’ sam Zzadatel uvedl totozné
davody podani jako v pfedchozich zaddostech. Nelze proto ocekavat jiny vysledek fizeni ani



v tomto piipadé. Zalobce na izemi Ceské republiky nemé hldgeny pobyt, nemé bydli§té, nema
zadny cestovni doklad, nemiize tedy byt legidlné¢ zaméstnan, nemd financni prostredky
k zivotu, nema zdravotni pojiSténi, nema zde ptibuzné, nezije ve spolecné domacnosti
s obéanem Ceské republiky nebo EU, déti ma v Arménii, sbyvalou manzelkou neni
v kontaktu.

Spravni organ ma tedy za prokazané, ze propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody zalobce, by mohlo ohrozit vetejny
potadek v Ceské republice, nebot’ u Zalobce Ize diivodné piedpokladat jeho nerespektovani
pravniho ¥adu Ceské republice a pokyntl jednotlivych policejnich & spravnich organd.
Vzhledem k tomu shledal naplnéni podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o
azylu. Uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona
0 azylu. Spravni organ se rozhodl pfistoupit k zajisténi na maximalni dobu 120 dnii, nebot’
fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce bude s vysokou pravdépodobnosti
zastaveno pro nepiipustnost této zadosti v zdkonem stanovené zakladni lhtté 90ti dni, podana
zaloba proti tomuto rozhodnuti nemé ze zdkona odkladny ucinek, Zzalobce nema ze zdkona
pravo pobyvat v Ceské republice po dobu soudniho fizeni o této Zalobé a je tudiz Zadouci, aby
7alobci nebyl jiz v sou¢asné dobé umoznén volny pohyb po tGizemi Ceské republiky, zejména
za situace, kdy nema platny cestovni doklad, neni ochoten zuzemi Ceské republiky
vycestovat a opakované mafil rozhodnuti policejniho i spravniho organu o jeho povinnosti
vycestovat z Ceské republiky a neshledani diivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v jeho
pripadé.

Podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, b) Zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo c) je divodné se
domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpeCnost stitu nebo vetejny
potadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 46a odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne podle odstavce 1 do 5 dnti
ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem, jde-li o cizince, ktery je zajiStén
podle zvlastniho pfedpisu a ktery ucinil prohldseni o mezindrodni ochrané v zafizeni pro
zajisténi cizinci.

Soud po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dospél k zaveru, ze zaloba neni divodnd. V fizeni bylo prokdzano, ze se Zalobce na tizemi
Ceské republiky zdrzoval nelegalng, bez platného cestovniho dokladu a bez viza, dvakrat mu
bylo uloZeno spravni vyhosténi, které vSak nerespektoval, tfeti fizeni o spravnim vyhosténi
bylo zahajeno.

Skuteénost, e se na izemi Ceské republiky Zalobce nachazel neopravnéng, sama o sobé
neodiivodnuje zavér o jeho nebezpeci pro vetrejny potradek. Je v této souvislosti tteba odkazat
na judikaturu spravnich soudl (napf. na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 15. 7. 2014, €. j. 44
A 36/2014-37) podle kter¢ ,, ditvody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1



pism. c) zakona o azylu jako osoby nebezpecné pro verejny poradek musi byt takovymi
duvody, jez dostatecné intenzivné oduvodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti,
a to z ditvodu, aby svym chovanim nenarusoval zZadouci a Fadné fungovani spolecnosti
(verejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec porusoval ci ohroZoval pradva
a svobody druhych, resp. tomu, aby svou cinnosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani organii
statu .

O takové jednani se ale jedna az napt. v okamziku, kdy jednani Zalobce pteroste do
situace, kdy maii vykon spravniho rozhodnuti. Takové jednani je jiz podle nazoru soudu
dostate¢né intenzivnim zdsahem do vefejného poradku, ktery ostatné muze v tadé piipadii
piedstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku] a
takové jednani lze jiz charakterizovat tak, Ze osoba, kterd se ho dopousti, mize predstavovat
nebezpeci pro veiejny poradek.

Zalobce také v Zalob& namital, Ze Zalovany v fizeni porusil ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Podminky zbaveni osobni svobody jsou v ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu
zcela jasn¢ formulovany a soud nepochybuje o tom, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni na
piipad Zzalobce jsou splnény podminky. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Zze s vyjimkou
pobytovych problémi se vzdy choval #adné a v souladu se zakonem. Zalobce opomnél, Ze mu
bylo dvakrat spravnim organem uloZeno spravni vyho$téni a byla mu stanovena lhiita
k vycestovani, zalobce viak tato rozhodnuti nerespektoval, izemi Ceské republiky neopustil,
tedy pravni piedpisy Ceské republiky nékolikrat svym jednanim porusil.

Pokud Zalobce k vytce Zzalovaného, e nema na tizemi Ceské republiky adresu a je osobou
nedohledatelnou, namita, Ze ma zajisténo ubytovani v byté J. S., musi soud dat za pravdu
zalovanému, nebot’ dosud Zalobce zajisténo ubytovani nemél a z jeho dosavadniho jednani
nelze usuzovat na to, Ze by se skuteCné¢ v uvedeném byté¢ zdrzoval a bylo by jej mozno
v piipad¢ potieby najit. Kromé toho je tfeba uvést, Ze absence stalé¢ adresy neni podstatnym
divodem pro rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct, ale jedna
se pouze o jednu z podptrnych informaci o osob¢ zalobce.

Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt Zalobce na
tizemi Ceské republiky. Takovym jednanim Zalobce sice nezasahuje do prav a svobod jinych,
ale muze tim nepochybné zasahovat do fddného fungovani organii statu, do fungovani verejné
spravy. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, ze narusenim vetejného
poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 Azs 4/2010-151). Vedle
neopravnéného pobytu poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti také na fadu dalSich
(shora popsanych) skute¢nosti. K tomu soud opét uvadi, ze sama okolnost, Zze se zalobce
nachézi na izemi Ceské republiky, aniZ by k tomu byl opravnén, sice bez dal§iho dostatecné
intenzivnim narusenim veiejného potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu byt
nemuze, ale pfistoupi-li kni dalsi pfitézujici okolnosti, je jiz takové jednani intenzivnim
zasahem do vefejného potadku. Z obsahu spravniho spisu plyne (a zalobce to ani
nezpochybiiuje), ze od vyprieni viza se zdrzoval na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu, tj. asi od r. 2005 a pozdé&ji nemél k dispozici ani sviij cestovni pas. Nedisponoval-li
7alobce po celou dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky svym cestovnim dokladem,
nepochybné poruSoval pravni piedpisy, jejichz dodrzovani je projevem respektu k pravnimu



radu hostitelské zemé, tedy k vetejnému poradku v ni nastolenému. Navic se zalobce snazil
pred organy Policie CR vystupovat pod falesnou identitou. Je tak zjevné, Ze Zalobce nebyl
ochoten jednat v souladu se zdkonem, potazmo vefejnym potadkem. Dale bylo k osobé
zalobce zji§téno, e na uzemi Ceské republiky pracuje bez povoleni, nema stalou adresu svého
pobytu, nemd dostatek financ¢nich prostiedkii a neni ani zdravotné pojistén. Soud proto
uzavira, ze vSechny tyto okolnosti ve svém souhrnu piedstavuji nebezpeci zalobce pro verejny
poradek a ze zalovany me¢l dostatek divodii pro ulozeni povinnosti zalobci setrvat v ZZC ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Soud proto uzavird, ze zadna ze Zzalobnich namitek neni divodna a Ze rozhodnuti
zalovaného v soudnim pfezkumu jako spravné a zakonné obstalo. Jelikoz soud nezjistil ani
jiné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 4. 2015

Olga Stranska,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 14. 4. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



