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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K#iZe v pravni véci zalobce: Direct
Marketing, IC: 31377793, se sidlem Lama&ska 22, Bratislava, zast. Mgr. Davidem Vosolem,
MBA, advokitem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni uiad, IC 70106975, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalob& na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 5.11.2014, doruenou zdej§imu soudu dne 5.11.2014,
domadhal ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a zadal, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat usneseni o tom, zda Zalobce je Ui€astnikem fizeni, které je vedeno Zalovanym
pod sp. zn. CTU-1 279/2014/610.

V Zalobé uvedl, Ze dne 7.1.2014 u Zalovaného podal navrh na zahdjeni fizeni podle §
37b odst. 4 zak. €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o
postovnich sluzbach®) o projednéani spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. b) zdkona o
poStovnich sluzbach a soucasné navrh na predbézné opatieni podle § 61 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad v rozhodném znéni, (dale téZ ,,spravni fad*). Sdélenim ze dne 9.1.2014 &.j. CTU-1
279/2014-610 byl zalovanym informovan, Zze s Ceskou postou, s.p. bylo zahajeno fizeni, jehoz
jedinym tucastnikem je pouze Ceska posta, s.p. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze neni u¢astnikem
tohoto Fizeni a odkéazal na § 27 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany sdélenim ze dne 16.1.2014
&j. CTU-2260/2014, opétovné uvedl, Ze Zalobce za ulastnika fizeni nepovaZzuje, nebot
nebude spravnim fizenim piimo dotfen na svych pravech. Proto Zalobce dne 19.2.2014 podal
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navrh na provedeni opatieni proti necinnosti Zalovaného podle § 80 spravniho fadu, pfi¢emz
necinnost spatfoval v jednéani zalovaného, ktery o i€astenstvi zalobce nerozhodl usnesenim,
nybrz sdélenim. Dne 14.3.2014 Zalobce obdrzel sdéleni piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu (déle téz ,,spravni organ IL stupn&) &j. CTU-9 305/2014-603/11
vyf. s tim, ze jeho podnét byl odloZen, nebot’ neni ucastnikem fizeni.

Nesouhlasil s procesnim postupem zalovaného, ktery o jeho ucastenstvi rozhodl
formou sdéleni a nikoli usnesenim dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39.

Uvedl, Ze v disledku jednani Ceské posty, s.p. piisel o zakdzku podavéani postovnich
zasilek spoleénosti Tesco u Ceské posty, s.p. a byla mu dana vypovéd’ Dohody o podminkach
podavani postovnich zésilek.

Zalobce Zadal soud, aby rozsudkem ulozZil Zalovanému povinnost vydat usneseni dle §
28 odst. 1 spravniho fadu o tom, zda je uCastnikem fizeni veden¢ho u zalovan¢ho pod sp. zn.
CTU-1 279/2014/610, a to ve l1huté tii dnd ode dne doruceni rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& odkézal na usneseni piedsedy Rady CTU ze
dne 14.3.2014 &.j. CTU-9 305/2014-603. Odmitl tvrzeni zalobce o své neéinnosti. Uved], Ze
usneseni o zalobcové Zadosti na pfiznani postaveni Ucastnika v fizeni o spravnim deliktu
Ceské posty, s.p. nevydal, nebot’ Zalobce nebyl jeho u¢astnikem. Povinnost vydat usneseni dle
§ 28 spravniho fadu je podminéna existenci pochybnosti. V daném piipadé¢ pochybnosti
nenastaly, nebot’ fizeni o spravnim deliktu je fizeni sjedinym moZnym ucCastnikem, a to
s pachatelem spravniho deliktu. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013  sp. zn. 4 Ads 95/2013 dle kterého: ,ucastnikem  Fizeni
o spravnim deliktu pravnické osoby je toliko osoba, jiz je sankce ukladana. Zprostredkovany
dopad rozhodnuti o spravnim deliktu, jenz se viici stézovatelce mohl potencidlné projevit
v soukromopravni roviné, pravo stézovatelky na ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu
nezalozil*. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2011
¢j. 1 Afs 81/2010-268 ,,0s0ba poskozend jednanim pachatele spravniho deliktu neni primo
dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech a povinnostech vydanim rozhodnutim
o tomto spravnim deliktu. Osoba posSkozend neni v Fizeni o spravnim deliktu ucastnikem
Fizeni nejen podle ust. § 27 odst. 1., ale ani podle § 27 odst. 2 spravniho radu‘.

Konstatoval, Ze rozhodnuti ve véci spravniho deliktu Ceské posty, s.p. miize mit pro
zalobce vyznam z hlediska mozného uplatnéni nadroku na nahradu skody, coz v§ak nezaklada
zalobci postaveni Ucastnika fizeni o spravnim deliktu, nebot’ k ochrané jeho prav slouzi jiné
pravni mechanismy.

Zalovany 74dal, aby soud nedtivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 23.12.2014 Zzalobce zdiraznil, ze znemoznéni své ucasti v fizeni
vedeném Zalovanym pod sp. zn. CTU-1 279/2014-610 povaZuje za poruseni principu zasady
rovnosti Ucastnikll, zdsady ochrany prav a z4jmu adresati vetejné spravy, zasady materidlni
pravdy, jakoZz i poruSeni prava na spravedlivy proces.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni tstniho jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud o véci rozhodoval na zédklad¢ skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.).
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Podstatou sporu je posouzeni, zdali byl zalovany povinen rozhodnout o postaveni
zalobce jako ucastnika v fizeni vedeném zZalovanym pod sp. zn. CTU-1 279/2014-610 formou
usneseni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 spravniho fadu ucastniky tizeni (dale
jen ,,uCastnik*) jsou:

a) v fizeni o z&dosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayji.

(2) Utastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo
dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 28 odst. 1 véta prvda a druhd sprdvniho fadu za ucastnika bude v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je u¢astnikem, dokud se neprokaze opak. O tom,
zda osoba je €1 neni Gcastnikem, vyda spravni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, 0
jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi.

Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v rozhodném znéni
(déle jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se
zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti spravniho organu fikci, ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Z obsahu spravniho spisu, podané zaloby, pisemného vyjadfeni Zalovaného, repliky
zalobce vyplynuly tyto, pro posouzeni véci rozhodné, skutecnosti:

Zalobce podal dne 7.1.2014 u Zalovaného navrh na zahajeni fizeni podle ust. § 37b
odst. 4 zakona o posStovnich sluzbach o projednédni spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach a navrh na ptredbézné opatteni podle ust. § 61 spravniho tadu.
Diivodem zadosti byla skute¢nost, ze Ceska posta, s.p. odmitla se Zalobcem uzaviit smlouvu
ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o posStovnich sluzbach na ptepravu zasilek obchodni
spolecnosti Tesco, coz Zalobci zplisobuje ekonomické Skody. Sdélenim ze dne 9.1.2014 ¢.j.
CTU-279/2014-610 Zzalovany informoval Zalobce, e zahajil fizeni s Ceskou postou, s.p. a
soucasné Zzalobci sdélil, Ze jedingm wGcastnikem fizeni je Ceska posta, s.p. Na to reagoval
zalobce dne 13.1.2014 tak, Ze je tfeba jej povazovat za Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Nasledn¢ Zzalobce obdrzel (v potadi druhé) sdéleni Zzalovaného ze dne
16.1.2014 &.j. CTU-2 260/2014, ve kterém mu bylo ozndmeno, Ze jej Zalovany za Géastnika
fizeni nepovazuje, protoze nemiize byt probihajicim fizenim na svych pravech ptimo dotcen a
neni ani legitimovan k navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Dne 19.2.2014 zalobce podal
k spravnimu organu II. stupné€ navrh na provedeni opatfeni proti ne€innosti dle § 80 spravniho
fadu, ktery byl odivodnén tim, ze Zalovany je v fizeni necinny, nebot’ dosud ve spravnim
fizeni nevydal spravni akt ve smyslu § 68 spravniho tadu, nybrz pouhd sdéleni ze dne
9.1.2014 a 16.1.2014. Piedseda Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu usnesenim ze dne
14.3.2014 &.j. CTU-9 305/2014-603 nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni opatieni proti
necinnosti spravniho organu ve véci zadosti o pfiznani postaveni ucastnika fizeni ve véci C.j.
CTU-1 279/2014-610 o spravnim deliktu Ceské posty a ztotoznil se s pravnim posouzenim
zalovaného. V odivodnéni rozhodnuti bylo zdliraznéno, ze § 28 odst. 1 spravniho tadu je
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zapotiebi vykladat tak, Ze za ucastnika fizeni 1ze povaZovat toho, kdo se za né&j prohlasi, jsou-
li pochybnosti, zda jim ma ¢i nema byt. V piipad€, Ze nejsou zZadné pochybnosti, Ze
ucastnikem fizeni takové osoba neni, neni tfeba o takové skutecnosti vydavat usneseni,
postaci, pokud spravni organ takové osob¢ zasle pouze sdéleni, Ze ji za uCastnika nepoklada.
Poukézal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39,
v némz bylo konstatovano, ze: “pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka
ucastenstvi urcité osoby reSena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni, a neni proto
treba provadét jakékoliv pravni hodnocent véci nad ramec prosté aplikace normy. Zalobce
nespadd ani pod jednu ze zdkonnych definic ucastenstvi dle § 27 spravniho tadu. Navic
z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013 ¢&j. 4 Ads 95/2013-103
jednoznatné vyplyva, ze ,, Ucastnikem Fizeni o spravnim deliktu prdavnické osoby je toliko
osoba, jiz je sankce ukladana.* Spravni organ II. stupné tak dospél k zavéru, ze v daném
piipadé nebyly dany pochybnosti o tom, Ze Zalobce neni €astnikem fizeni o spravnim deliktu
Ceské posty s.p., proto nebylo povinnosti zalovaného vydavat usneseni o Gidastenstvi dle § 28
odst. 1 spravniho tadu, nybrz plné postacilo uvédomit zalobce formou sdéleni. Ptislusna
sdéleni byla Zalovanym ftadn€ vyhotovena v zdkonnych Ilhiitach, proto nebyly splnény
podminky pro vydani opatieni proti necCinnosti. Déle konstatoval, Ze v postupu Zalovaného
neshledal poruseni zasady rovnosti uCastnikli, materidlni pravdy atp.

O takto zjiSténém skutkovém stavu nebylo mezi ucastniky sporu.
Soud o véci uvazil v souladu s judikaturou spravnich soudi takto :

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti tvrzené ne¢innosti zalovaného ve
véci jeho Zadosti o pfiznani postaveni ucastnika ve spravnim fizeni vedeném Zalovanym pod
&j. CTU-1-279/2014-610 o spravnim deliktu Ceské posty, s.p. Zalobce inicioval zahajeni
spravniho Fizeni proto, ze Ceska posta, s.p. snim odmitla uzaviit postovni smlouvu na
ptepravu zasilek obchodni spolecnosti Tesco. Dané spravni fizeni tak miize byt vedeno jen
s jedinym moznym Uc€astnikem fizeni, jehoZ pradva a povinnosti mohou byt timto fizenim,
resp. vydanym rozhodnutim, bezprostiedné dotéena, a to s oznatenym $kidcem, tj. Ceskou
postou, s.p. Soud pfipousti, Ze v diisledku neuzavieni poStovni smlouvy, mize dochazet na
stran¢ zalobce ke vzniku Skody na majetku. Nasledek ve formé vzniku Skody vsSak neni
zpiisoben pfimo pfedmétnym rozhodnutim o spravnim deliktu Ceské posty, s.p., nebot’ vyrok
o vin¢ ¢i neviné sktidce se prav a povinnosti zalobce nikterak nedotkne. Zprostiedkovany
dopad rozhodnuti o spravnim deliktu, jenz by se vii¢i Zalobci mohl potenciondlné projevit
v soukromopravni roving, se prav zalobce dotyka pouze neptimo a z tohoto diivodu se zalobce
nemohl stat ucCastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot citované
ustanoveni vyzaduje piimé dotfeni prav a povinnosti ucastnika fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013 €.j. 4 Ads 95/2013-103).

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak, o Cemz spravni organ vyda
usneseni. Prdvni Uprava tykajici se posuzovani Gcastenstvi vaze povinnost spravniho orgénu
vydat rozhodnuti o Uc¢astenstvi jen na ptipady, kdy jsou o této otdzce pochybnosti. Ptipadné
pochybnosti pak mohou mit ptivod jak v osob¢ Ucastnika, tak 1 ve vykladu pravniho ptedpisu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39). V fizeni o
ulozeni pokuty vSak tyto pochybnosti nenastaly ani nastat nemohly, nebot’ fizeni o spravnim
deliktu je svou povahou fizenim s jedinym moznym ucastnikem, a to pachatelem spravniho
deliktu. Omezeni okruhu ucastniki v oblasti sank¢ni odpovédnosti pouze na osobu, ktera
provadi ¢i meéla provadét protipravni Cinnost, je Upravou specidlni a logickou, nebot
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rozhodnuti o uloZeni pokuty sméfuje pouze vici tomu, kdo je za protipravné jednani
odpovédny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2008 €.j. 2 As 52/2007-67
a taktéZz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2008 ¢.j. 2 As 8/2008-39 vyplyva, ze byt
okruh Uucastnikii spravniho fizeni, jehoz ucelem je potrestani toho, kdo se dopustil
protipravniho jednéni, neni explicitné uren v zdkoné, vyplyvd ze samotné povahy tohoto
fizeni, kdy takové fizeni muze byt vedenou toliko pouze proti osobé&, ktera se dopustila
protipravného jednani, nebot’ jeji prdva a povinnosti budou bezprostiedné vydanym
rozhodnutim dot¢ena.

Pokud tedy zalovany Zalobci sdélil formou neformalniho pfipisu a nikoliv usnesenim,
ze jedinym ucastnikem spravniho fizeni je Ceska posta, s.p., postupoval zcela v souladu s ust.
§ 28 odst. 1 spravniho fadu a soucasné v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Zalobce dale namital, Ze nepfipusténim jeho uéastenstvi v daném fizeni doslo ze strany
zalovaného k poruSeni principu zasady rovnosti UcCastnikii, zasady ochrany prav a zajmu
adresatll vetejné spravy, zasady materidlni pravdy, jakoz i poruSeni prava na spravedlivy
proces. Soud neveSel ani na tyto namitky Zalobce, jednak konstatuje, Ze byly uplatnény pouze
v obecné roving€. Jak uvedeno vySe soud zastava ndzor, ze Zalobce neni ucastnikem daného
spravniho fizeni, nemlzZe pak ve vztahu k Zalobci dojit k poruSeni procesnich zasad fizeni,
jehoz ucastnikem neni.

Soud uvadi, Ze i1 za ptredpokladu, Ze by podminky pro vydani rozhodnuti (usneseni o
ucastenstvi) byly splnény, musel by soud Zzalobu zamitnout, nebot’ Zalobou na necinnost podle
ust. § 79 a nasl. s. T. s. se 1ze domahat toliko toho, aby soud uloZil sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Nejednd setedy o vydani
jakéhokoliv rozhodnuti, ale o vydani rozhodnuti meritorniho, tj. spravniho aktu, ktery
upravuje hmotnépravni postaveni ucastnika fizeni. Neni tak mozné pozadovat vydani
procesniho rozhodnuti, kterym rozhodnuti o ti€astenstvi ve spravnim fizeni podle § 28 odst. 1
spravniho tadu bezpochyby je. K tomu soud poukazuje téz na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26.8.2004 ¢.j. 52 Ca 28/2004-67 (publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2004 pod ¢. 362), vnémz soud uzaviel, Ze institutem
ochrany proti ne€innosti se nelze domdhat uloZeni povinnosti spravniho organu vydat
rozhodnuti o ucastenstvi ve spravnim fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze nelze konstatovat necinnost
zalovaného, nebot’ neexistuje povinnost Zzalovaného k vydani usneseni o uCastenstvi.
I kdyby tato povinnost existovala, pro jeji uloZeni by nebyly splnény zédkonné podminky.
Soud proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze zddny zucastnikli neméd pravo na nadhradu
nakladt fizeni podle jeho vysledku.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

