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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: Ing.
M. M., bytem X., proti zalovanému: Krajsky trad Stifedoceského kraje, odbor regiondlniho
rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti: J. Z., bytem Y., o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.06.2011 sp.zn. SZ 086950/2011/KUSK REG/KM, ¢,
124997/2011/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoladni proti usneseni Obecniho ufadu Vrdy,
stavebniho ufadu ( dale jen stavebni ufad ), ze dne 23.03.2011, ¢.j.: Vyst. 339/11, sp.zn.
86/2010mar, jimz bylo zastaveno kolaudac¢ni fizeni ve véci stavby ,, Pfistavba rodinného
domku €.p. 22 v Hornich Bucicich®, na pozemku st.p. 43/1 v katastralnim tizemi Horni Bucice
( dale jen stavba ), zahajeného na zdkladé podaného navrhu na kolaudaci stavby dne
14.07.2008 stavebnici pani J. Z. nar. X, ( déle jen stavebnice nebo osoba z(i¢astnéna na fizeni
), a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, ktery pouze piezkoumal postup
stavebniho tfadu a pfed vydanim rozhodnuti nevzal v uvahu, Ze cely proces stavebniho fizeni
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ve véci stavby zacal dne 28.04.2008, kdy zalobce podal prvni namitku proti nepovolenym
stavebnim Upravam.

Dale zalobce uplatnil namitky tykajici se véci samé, tj. kolauda¢niho fizeni a dalSich
fizeni, které vSak nejsou predmétem Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu navrhl vyslech
svédkii: osoby zu¢astnéné na fizeni pani Z., pani M. J. a Ing. M. M., mistostarosty Obce Vrdy.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti a zdiraznil, Ze fizeni o kolaudaci stavby bylo zahajeno na navrh osoby zucastnéné
na fizeni podany dne 14.07.2008. Timto dnem bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu
fizeni zahajeno. Vzhledem k tomu, Ze jedinym navrhovatelem-osobou zic¢astnénou na fizeni
byl dne 23.03.2011 navrh ( zadost ) na vydani kolauda¢niho rozhodnuti vzat zpét, postupoval
zalovany podle § 66 odst. 1 pism. a ) spravniho fadu a fizeni o zadosti zastavil. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce spoleéné s manzelkou odvolani. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
zkoumal, zda skute¢né byly splnény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni. Ze
spisového materialu zjistil, ze jediny zadatel podal Zadost o zahajeni fizeni a tento jediny
zadatel vzal svou Zadost zpét. Proto Zalovany usneseni stavebniho Ufadu potvrdil a odvolani
zamitl. Podle zalovan¢ho se zastavenim fizeni Zadatelce ani jinému uCastnikl fizeni
nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti.
Ze stejného diivodu mél zalovany za to, ze zalobce nenapliiuje ustanoveni § 65 odst. 1 s. T. s.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu odmitl nebo ji zamit].

Pii Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neproved] dikazy
navrzené Zalobcem, nebot” skutkovy stav byl zjistén dostatecné a pro posouzeni pravni otazky
provedeni navrzenych diikazii povazoval za nadbytecné.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 66 odst. 1 spravniho tadu v rozhodném znéni fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatell vice, musi
se zpctvzetim souhlasit vSichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi,
pokud se zpétvzetim odptirce z vaznych diivoda nesouhlasi.

Podle ust. § 65 odst. 1, 2 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. (2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
muze podat i Uc€astnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
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Soud ptedné uvadi, ze neshledal diivod pro odmitnuti Zaloby pro nedostatek aktivni
legitimace, jak navrhoval zalovany v pisemném vyjadifeni k Zalobé€, nebot’ shledal, ze je
zalobce aktivné legitimovan podle ust. § 65 odst. 2 s.t.s., kdyZz byl Gcastnikem fizeni pied
spravnim organem (podal odvolani) a v zalobé tvrdi zkraceni na pravech z diivodl v Zalobé
uvedenych.

Zalobce v Zalob& uplatnil sviij nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného, ktery potvrdil
rozhodnuti stavebniho uUfadu o zastaveni kolaudacniho fizeni pro zpétvzeti navrhu jeho
navrhovatelem podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a dale uplatnil ndmitky tykajici se
veci samé, piipadné skutkovych okolnosti, vztahujicich se k jinym spravnim fizenim. Soud se
vSak mohl zabyvat pouze nadmitkami, které smétuji proti Zalobou napadenému rozhodnuti,
ostatni vécné namitky z divodii dale uvedenych musel odmitnout.

K posouzeni zékonnosti Zalobou napaden¢ho rozhodnuti soud vySel z obsahu
spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupiili, jakoz 1
pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé€. Z nich vyplynulo, Ze osoba zi¢astnéna na
fizeni jako stavebnice podala u stavebniho ufadu dne 14.07.2008 navrh na kolaudaci stavby,
pficemz byla jedinou navrhovatelkou. V priibéhu fizeni vzala svlij navrh podanim ze dne
20.03.2011 zpét a zadala, aby stavebni ufad fizeni o kolaudaci stavby zastavil. Stavebni ufad
na to prvoinstanénim spravnim rozhodnutim fizeni o kolaudaci stavby zastavil podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V odvolani proti tomuto usneseni zalobce a
jeho manzelka se zastavenim fizeni nesouhlasili a argumentovali v&€cné a ve vztahu k dalSim
spravnim fizenim obdobn& jako v podané Zalobé. V odiivodnéni Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti se Zalovany k t€émto vécnym namitkam vyjadtil a uvedl divody, pro které spatfuje
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti v souladu se zakonem.

Zalobni namitka neni divodna. Je tomu tak proto, Ze fizeni o navrhu na kolaudaci
stavby je ve smyslu spravniho fadu fizenim navrhovym, a to fizenim nespornym. Znamena to,
ze pokud navrhovatel poda navrh, spravni orgén se jim zabyva. V okamziku, kdy navrhovatel
ztrati zajem na dalS$im vedeni fizeni, mize vzit sviij navrh zpét a pokud na n¢j nedopada
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) véty za stfednikem (vice zadatelli nebo se jednd o sporné
fizeni, kde je tfeba souhlasu protistrany), pak spravni organ nezkouma divody zpétvzeti
navrhu a fizeni zastavi. Zdkon mu jiny postup neumoziiuje. Spravni organy obou stupiili proto
nemohly v projedndvané véci postupovat jinak, nez po zpétvzeti navrhu jedinym
navrhovatelem fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavit. K zpétvzeti navrhu
stavebnici nesporné doslo a soud se pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
tak jinymi okolnostmi véci nezabyval. Zalobcem tvrzené skuteénosti, tykajici se véci samé
nebo fizeni, které s kolauda¢nim fizenim souvisely ¢i se z néj se odvijely, soud nemohl fesit,
nebot’ rozsah téchto zalobnich namitek pfesahoval podstatu nyni projednavané véci, jiz je
procesni rozhodnuti spravniho organu o zpétvzeti navrhu v navrhovém nesporném fizeni.
Diivody, pro které vzala osoba zc¢astnénd na fizeni svlij navrh na kolaudaéni rozhodnuti zpét,
jsou irelevantni. Podstatné je, ze zpétvzetim svého navrhu dala jednozna¢né najevo, ze ma
zdjem na tom, aby fizeni bylo ukonceno ( obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 52 A 19/2014).

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
soud proto nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. brezna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

