Cislo jednaci: 9A 306/2011 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Kraft
Foods Global Brands LLC. se sidlem Three Lakes Drive, Northfield 6693, USA, zast. JUDr.
Davidem Strosem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a , za ucasti Ing. T. S.
bytem P., zast. Vaclavem Miillerem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Filipova 2016,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.09.2011, Zn. sp.: 0O-477983, ¢.j.: O -
477983/D038694/2011/UPV,

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi ( dale jen Gfad ) ze dne 23.05.2011 o zamitnuti jeho ndmitek podanych proti zapisu
piihlaSky slovni ochranné zndmky sp.zn.: O-477983 ve znéni ,,ARIO%, jehoz pfihlasovatelkou
byla osoba zlc¢astnéna na fizeni, do rejstfiku ochrannych znadmek, a prvoinstancni spravni
rozhodnuti potvrzeno.

V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovany poukézal na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona €. 441/2003Sb., o ochrannych znamkéch (dale jen zdkon o ochrannych znamkach
nebo Z0Z). Diivodem zamitnuti namitek Ufadem byla skuteénost, Ze piihlasované OZ nebylo
shledano jako shodné ¢i podobné namitanym narodnim ochrannym zndmkdm a ochrannym
znamkam Spolecenstvi Zalobce, obsahujici slovni prvek ,,OREO” (déale jen namitané OZ).
Utad, tak dospél kzavéru, Ze neexistuje pravdépodobnost jejich zdmény na strand
spotiebitelské vefejnosti 1 pies shodnost a podobnost srovnavanych vyrobkil ve tiidé 30



mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb (dale jen tfidnik). Zépisem ptihlasované OZ do
rejstiiku tudiz nedojde k zasahu do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho. O
rozkladu, v némz zalobce namital obdobné jako v podané zalobég, zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym skutkovym a pravnim zavérim ufadu plné piisvédcil a
vypotfadal se srozkladovymi ndmitkami Zalobce, kdy k vizudlni strance porovnévanych
oznaCeni zdiraznil, ze nejen zaclatek porovnavanych slovnich prvka ptfednostné upouta
pozornost spotiebitele, nebot’ ve slovech sestavajicich se ze Ctyt pismen nelze zcela pominout
jejich prostiedni ¢ast, tvofenou vyrazn€ odliSnymi pismeny ,,I* a ,,E“. K Zalobcem tvrzené
vyslovnosti namitanych OZ ,,OREO%, konstatoval, Ze neni v souladu s pravidly vyslovnosti
Ceského jazyka a nelze ji ani predpokladat z diivodi v rozhodnuti uvedenych. K nepouziti
rozsudku Evropského soudniho dvora ( dale jen ESD ) cislo C-39/97 ve véci Canon
Kabushiki Kaisha ( dale jen véc Canon ) uvedl, ze predmétnd oznaceni jako celek nejsou
shodna ani podobna, tudiz k tzv. kompenza¢nimu principu vyjadfenému v rozsudku Canon
nebylo moZno piihlédnout. K namitanému parazitovani piihlaSované OZ na rozliSovaci
zpisobilosti prioritné starSich namitanych poukézal na to, ze i pfihlaSovanad OZ je oznacenim
s vyraznou rozliSovaci zpusobilosti, které ale nebylo shledano podobnym namitanym OZ ani
do urcité miry. Primérny spotiebitel, byt’ jim mohou byt i déti a mladez, proto dokdze odlisit
vyrobky namitajictho od vyrobkl piihlaSovanych, pfestoZze jde o zbozi béZné spotieby.
Namitané OZ totiZ plni své funkce v systému fadné hospodaiské soutéze a zarucuji identitu
k plivodu jimi oznacenych vyrobkl. K mozné zaméné z hlediska vyznamového konstatoval,
ze v daném stupni odliSnosti oznaceni je existence asociace vyloucena, protoze zékladni
podminkou pro konstatovani nebezpeci zamény je podobnost oznaceni, ktera nebyla shledana.
K poukazu na rozhodovaci praxi v podobnych vécech a odkazu na rozsudky Tribundlu a
OHIM zduraznil, ze Gfad vzal v uvahu vSechny zésady, podle nichz mél spravni organ pfi
posuzovani shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného OZ a namitanych OZ, jakoZz i1 pfi
posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku narokovanych, respektive zafazenych ve tfidé
30, tyto zasady uplatnil stejné tak, jako je aplikuje ve vSech srovnatelnych piipadech za
ucelem dosazeni jednotné rozhodovaci praxe. Existenci pravdépodobnosti zdmény / asociace
porovnavanych oznaeni je vzdy posuzovana individudlné a pfedevsim z toho hlediska, jak
pfedmétnd oznaceni plsobi na primérného spotiebitele. Poukaz Zalobce na rozhodnuti
zalovaného ve véci sp.zn. O - 342126 ve znéni ,, Prima BANAN v ¢okoladé  povazoval za
nepiipadny, nebot’ pfedmétné oznaceni bylo posuzovana s prioritné star§i OZ ve znéni ,,
BANANY V COKOLADE “, coZ je zcela odli$ny piipad, nebot’ se nejednalo o porovnani
fantazijnich oznaceni.

Zalobce namital, Ze srovnavana oznadeni si nejsou vzajemné podobna, nebot se
foneticky a vizudlné 1i8i, z dlivodu jejich fantazijnosti je z hlediska vyznamového srovnavat
nelze. Tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal s jeho argumentaci star§imi rozhodnutimi OHIM a
soudu I. stupn¢.

K vizuélni podobnosti konkrétn¢ tvrdil shodu ve struktufe slova a v pismenech.
Zalovany se v$ak nevyporadal s jeho argumentaci rozhodnutim OHIM ve véci &.: B 835 803
POPLOK vs. TOPLOCK ( déle jen POPLOK vs. TOPLOCK ) a nezdtivodnil, pro¢ jsou ve
véci Zalobce aplikovédna jind pravidla posouzeni, nez pravidla stabilni rozhodovaci praxe.
Rozhodnuti Zalovaného je tak nepiezkoumatelné. Zalovany u vizualni podobnosti nespravné
vyhodnotil skutkovy stav véci, nebot’ nelze opomenout, Ze se jedna o kratkd oznaceni, kteréd
spotiebitel vnima jako celky v pIné jejich délce a kde nelze mluvit o tom, ze urcitd pismena
maji dominantni postaveni. RovnéZz neni zfejmé, pro¢ by mélo mit pravé prvni a tfeti pismeno
oznaceni dominantni postaveni, jak zalovany dovozuje. Argumentace zalovaného je proto
vniting rozpornéa a nelogicka, kdyz Utad v prvostupiiovém rozhodnuti sam uvedl, Ze tato
kratka oznaceni bude spotfebitel vnimat jako celky.



Zalobce nesouhlasil ani s posouzenim Zalovaného o fonetické nepodobnosti
srovnavanych oznaceni, jeho zavér povazoval za jednostranny a neodpovidajici skutecnosti,
kdyZ pouhd moznost, Ze slovni prvek ARIO se muze vyslovovat jako ,arijo* neni pro
jednoznaény zavér dostateCnd, kdyZz nadto tento zavér neobsahuje dal§i odiivodnéni.
Zpochybnil, Ze slovni prvek ARIO se bude vyslovovat jako ARIJO a tim se bude foneticky
li8it od slovniho prvku OREO. Tvrdil, Ze v ¢eském jazyce plati, Ze 1 kombinace pismen ,,10”,
se vyslovuje bez vloZeni pismena ,, j”, jak je to vidno napfiklad u slov ,, a priori” nebo
,,audio®. Zalovany se rovnéZ nevypofadal s argumentaci Zalobce ohledné mozné vyslovnosti
slova OREO jako “orejo”, kdy miize dojit ke spodobovani, kde srovndvana slova budou
vyslovovana jako “oreo” a “ario”, nebo 1 jako “arijo” a “orejo” a budou tedy do jist¢ miry
foneticky podobna. Tato skute¢nost je ditvodem pro aplikaci kompenzacniho principu.

K posouzeni vyznamového hlediska mél zalobce za to, ze absence konkrétniho
vyznamu srovnavanych oznafeni mize naopak posilit jejich podobnost podeptfenou jinymi
aspekty, nebot” spotiebitel z vyznamového hlediska nevnima konkrétni vyznam oznaceni a
orientuje se pouze podle vizudlniho a fonetického dojmu oznaceni, ktera jsou velmi podobna
a jejich ucinek je timto posilen. S argumentaci Zalobce v rozkladu se zalovany nevyporadal
ani se k ni nevyjadfil, respektive ji nevzal v potaz. Jeho rozhodnuti je tak nedostatecné a
nepfezkoumatelné. Jedna se pfitom o podstatnou otdzku posouzeni podobnosti posouzeni,
nebot’ vyznamové hledisko je jednim te tfi rozhodujicich hledisek. Pokud se totiz konstatuje
podobnost oznaceni alespoil z jednoho hlediska, je na misté aplikovat kompenzaéni princip ve
smyslu rozhodnuti soudu I. stupné ve véci SABEL C- 251/95 (déle jen véc SABEL), nebo ve
véci Canon. K nedodrZeni ptedchozi rozhodovaci praxe zalobce poukédzal na rozsudek
zdejsiho soudu €.j. 8 Ca 377/2008-95 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ¢.j.: 4 As 18/2011-126, kde podle Zalobce soudy shledaly fonetickou
podobnost slovnich ozna¢eni KINGTAT a KITKAT z divodu totoZnosti jejich slabik a
pismen a neznélosti dvojice pismen “N” a “G” v napadeném oznaceni. Podobny piistup mél
byt aplikovan 1 v projednavané véci. Zdiraznil, Ze soud v téchto rozhodnutich ptihlédl ke
skute¢nosti, ze majitel napadeného oznaceni mél bezpocet moznosti zvolit si oznaceni, které
nebylo podobné star§im znamkam. Také ve véci Zalobce neni objektivni ditvod proto, aby
prihlasovatelka nutné¢ musela vybrat oznaceni, které se jevi variaci ochranné znamky OREO a
u spotiebitele mize vyvolavat podobny dojem.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s posouzenim otazky priimérného spotiebitele daného
druhu vyrobku, tedy zejména susenek a kekst. Zdiiraznil, Ze definice praimérného spotiebitele
je otdzka, ktera zavisi pouze na druhu vyrobku a nikoliv na jinych okolnostech ptipadu,
pro¢ez m¢l zalovany rozhodovat v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi nebo zménu
svého nazoru odiivodnit. K obdobnému rozkladovému divodu Zzalobce s poukazem na
rozhodnuti ve véci 0-32426 se zalovany vyjadfil pouze odkazem na jinou judikaturu s tim, ze
primérnym spotiebitelem danych vyrobki je Siroké laickéd vetejnost. Jeho rozhodnuti je tak
nedostate¢n¢ odiivodnéné a neptezkoumatelné. K tomu zalobce poukézal na rozsudek NSS
¢j.. 4 As 18/2011-126 s tim, Ze je nepochybné, Ze déti a mladaz patii jako primérni
spotiebitelé k nejméné pozornym spotiebitelim, ktefi si dvé i vzdalené¢ podobna oznaceni
snadno zaméni, respektive asociuji.

Zalobce koneéné nesouhlasil s posouzenim jeho rozkladové namitky, v niz tvrdil, Ze
namitané¢ ozna¢eni ma vysokou rozliSovaci zpusobilost a napadené oznaleni na této
rozliSovaci zpusobilosti tak miize parazitovat a nemtze plnit zakladni funkce OZ, a to funkci
identifika¢ni, garan¢ni a komunikac¢ni. Podle zalobce je argumentace zalovaného nedostate¢na
a zalovany se nevypotradal s veskerymi namitanymi skutecnostmi. Bez bliz§iho odivodnéni
zalovany pieSel od tvrzeni o vyssi rozliSovaci zplsobilosti namitaného oznaceni v



prvostupiiovém rozhodnuti k tvrzeni o vyrazné rozliSovaci zpusobilosti Zalovaného
rozhodnuti, pficemz jeho zavér o vyrazné rozliSovaci zpusobilosti neni nijak zdivodnény a
rozhodnuti je tak v této ¢asti nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné. Podle Zalobce zalovany
nezohlednil vysokou rozliSovaci zplisobilost namitaného oznaceni a jeji vliv na zdpisnou
zpiisobilost napadené OZ. Zalované rozhodnuti tak nezohlediiuje zjistény skutkovy stav véci,
z diivodu absence odiivodnéni je nedostatecné odiitvodnéné a tedy nepiezkoumatelné.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

K némitce nevyporadani se s nalezy ESD a OHIM ve vécech, kde tyto organy shledaly
podobnost jinych oznaceni, konstatoval, Ze rozhodnuti jichz se Zalobce dovolavd nemaji z
povahy véci vyznam pro rozhodovani u Ufadu priimyslového vlastnictvi CR, nebot se tykaji
rozhodovani instituci Evropské unie, byla vydana na zaklad¢ jiného pravniho piedpisu,
pficemz systémy narodnich ochrannych znadmek a ochrannych znadmek Spolecenstvi jsou
systémy autonomni, jejichz prolnuti lze hledat spie v akademické oblasti. Zalované
rozhodnuti se naopak opird o relevantni judikaturu ESD, ktera byla vydana k vykladu
smérnice, tj. predpisu, jez ma Gginky pro CR jako &lensky stat EU. Tvrzeni, Ze se zalovany s
uvadénymi rozhodnutimi nikterak nevypotradal je nepravdivé z divodd uvedenych v
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle poukazal na ustalenou judikaturu ESD s tim, Ze zji§téni zaménitelnosti
dvou OZ je otazkou skutkovou, vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného hodnoceni
dikazi spravnim organem. Z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se Zalovany vSemi
hledisky zabyval, avSak z divodu fantazijnosti obou prvkil nebylo provedeno srovnani z
hlediska sémantického, kdy pro primérného Ceského spotiebitele tato slova zjevny vyznam
nemaji. Uvaha, podle niZ by nemoznost porovnavanych oznaéeni z jednoho hlediska méla
zvySovat pravdépodobnost jejich zaménitelnosti s ostatnich hledisek, je spekulaci, nemajici
oporu v pravnim ptedpisu. Kompenzacni princip nelze aplikovat pro hledani podobnosti
oznaceni z jednotlivych hledisek.

K tvrzeni o fonetické podobnosti zalovany zdiraznil, ze zalobcem namitana
vyslovnost porovndvanych oznaceni je mimo prostor ceské vyslovnosti. Dovozovat
fonetickou podobnost s odkazem na moznou nespravnou vyslovnost spiezky ,,e0” je
spekulativni a nekorektni.

K poukazu zalobce na povinnost spravniho organu respektovat vlastni rozhodnuti
v analogickych vécech, kdy argumentoval rozhodnutimi Méstského soudu v Praze a NSS ve
véci KINGTAT vs KITKAT, zalovany uvedl, ze se konstantni judikatura odviji od
skuteCnosti, Ze zdapisna nezplsobilost ptihlaSovaného oznaceni neni déna jakoukoliv
podobnosti s registrovanou OZ, ale toliko podobnosti zadvadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zdmény ohledné¢ pivodu vyrobkll ¢i sluzeb. Nepfi¢i se principim
znamkopravni ochrany samo o sob¢, dospéje-li spravni organ k zavéru o rizném stupni
rozliSovaci zpusobilosti OZ; rozliSovaci zpusobilost OZ nelze pauSalné povaZovat za
identickou.

K tvrzeni zalobce, ze Zalovany nerespektoval sva ptedchozi rozhodnuti ve véci O —
324126 tykajici se stanoveni okruhu primérnych spottebitelti vyrobkl jakymi jsou susenky,
keksy apod. zalovany konstatoval, Ze Zalobce v rozhodnuti o rozkladu poucil, Ze jim oznacené
&islo véci, které se zalobce v rozkladu dovolava, Utad nevydal a déle, Ze rozhodnuti, kterého
se snad dovolava, ale které ma jiné Cislo a tyka se stanoveni okruhu spotiebitelii suSenek c¢i
keksi nelze na projednavany piipad aplikovat, nebot’ v rozhodnuti predsedy ufadu ve véci



ptihlasky kombinované OZ sp.zn.: 0-342126 ve znéni ,, Prima BANAN v &okoladé “ bylo
toto oznaceni posuzovano s prioritné star$i slovni ochrannou zndmkou ¢islo 182 461 ve znéni
,,» BANANY V COKLADE", coz je zcela odlisny piipad, nebot’ se nejednalo o porovnani
fantazijnich oznaceni. Tehdej$i rozhodnuti pak mohlo vychazet ztoho, Ze primérny
spotiebitel, byt se jedna o dité nebo mladistvého, si oznadeni ,,Prima BANAN v &okoladé“
miiZze zaménit s oznadenim ,,BANANY V COKOLADE", toto nebezpedi pti fantazijnich
oznacenich OREO a ARIO nehrozi ani u déti a mladistvych.

K nesouhlasu zalobce stran rozliSovaci zptisobilosti porovnavanych oznaceni a tvrzeni
o nedostatecné odivodnénosti a nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany poukézal na ustanoveni § 26 ZOZ s tim, ze nezpochybnil rozliSovaci zpiisobilost
namitanych znamek, pouze konstatoval, Ze napadené oznaeni do prav vlastnika starSich
ochrannych znamek nezasahuje, nebot’ z diivodu jejich odliSnosti nedochdzi k rozmélnéni
znamky namitajiciho/Zalobce. K tomu poukdzal na svou konkrétni argumentaci v Zalobou
napadeném rozhodnuti s tim, Ze zalobce nenapada vyrok spravniho rozhodnuti, ale viceméné
kvalitu odivodnéni vyroku a zalovanému neni ziejmé, jaké odivodnéni by subjektivné
pokladal Zalobce za vhodngjsi. Zalovany nesouhlasil stim, Ze by jeho rozhodnuti nebylo
logické, uplné, neodiivodnéné, nepiezkoumatelné a vnitiné rozporné.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pifi Gstni jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dikazy,
nebot’ zadny z Gcastnikil jejich provedeni nenavrhoval. Osoba zicastnéna na fizeni uvadéla
obdobné jako Zalovany.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Soud pfii prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti postupoval v souladu
se zavery rozsifeného sendtu NSS ve véci €.j.: 8 As 37/2011-154 tak, Zze zavéry spravniho
organu o otazce zameénitelnosti OZ podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ piezkoumal v ramci
namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 7 odst.1, pism. a) ZOZ v rozhodném znéni ptihlasované oznaceni
se nezapise do rejstiiku na zéklad¢ namitek proti zapisu ochranné zndmky do rejstiiku
podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z
divodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznafeni a ochrannd znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars$i ochrannou zndmkou.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 téhoz zdkona zjisti-li Utad, ze pfihlaSovana ochranna
znamka nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tfetich osob uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 téhoz zdkona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
fizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci



pro neurcity pocet fizeni, o oveéfovani Ufednich razitek a podpisii na vetejnych listinach
vydanych organy cizich statli, o pieruseni fizeni, o lhitdch pro vydéani rozhodnuti, o ochrané
proti necinnosti, ddle z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 moZném zptisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zékazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ db4, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz
1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podstatou sporu je posouzeni, zda jsou zdvéry zalovaného a Ufadu o nepodobnosti
porovnavanych oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach
pfezkoumatelné a nejsou vnitiné rozporné, a zda divody, které Zalovany v oditvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, jsou opodstatnéné pro zavér o zamitnuti ndmitek zalobce ve smyslu § 26
odst. 4 zdkona o ochrannych znamkach.

Podle shora citovaného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst.
1 zdkona o ochrannych zndmkach, ktery jeho pouziti v tomto rozsahu nevylucuje, spravni
organ v odiivodnéni rozhodnuti uvede diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, tvahy kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisu, a
informaci o tom, jak se vypotfadal s ndvrhy a namitkami Uc¢astnikdl a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Podle stanoviska soudu Zalovany témto naroklim na Zalobou napadené rozhodnuti plné
dostal. Je tomu tak proto, ze z odlivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany ve shodé¢
s tfadem vySel z obsahu spisového materidlu, prvotné z ptihlaS8ky napadené OZ jako slovniho
oznaceni sp.zn.: O — 477983 ,, ARIO” sdatem prava prednosti ode dne 08.07.2010 a
zvetejnénim dne 01.09.2010 pro seznam vyrobkl ve tfidach 5, 29, 30, 31, 32, a namitek
zalobce, ktery nesouhlasil se zapisem piihlaSovaného oznaceni z divodu star§i ochranné
znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, a sice slovni OZ
¢islo: 291 564 ve znéni ,, OREO ”, zapsané dne 24.07.2007, s datem prava prednosti ode dne
05.10.2005 pro vyrobky ve tfidé¢ 30, namitané barevné kombinované OZ ¢islo: 314 465,
zapsané dne 22.09.2010, s datem prava prednosti ode dne 30.04.2010 pro vyrobky ve tiidé 30,
namitané barevné slovni grafické OZ ¢islo: 314 351, zapsané dne 15.09.2010, s datem prava
prednosti ode dne 11.05.2010 pro vyrobky ve tiidé¢ 30, namitané slovni OZ cislo 314 352 ve
znéni ,, ONLY OREO “, zapsané dne 15.09.2010, s datem prava prednosti ode dne
12.05.2010 pro vyrobky ve tfid¢ 30, namitané kombinované OZ cislo: 314 586, zapsané dne
29.09.2010, s datem préava prednosti ode dne 13.05.2010 pro vyrobky ve tfidé 30, namitané
slovni OZ Spolecenstvi ¢islo: 129 577 ve znéni ,, OREO “, s datem prava piednosti pro uzemi
CR ode dne 01.05.2004, OHIM (Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu) zapsana dne
29.03.2005 pro vyrobky ve tfidé 30, namitané slovni grafické OZ Spolecenstvi ¢islo: 679 860
,, OREO “, s datem prava piednosti pro tizemi CR ode dne 01.05.2004, zapsané OHIM dne
11.04.2005 pro vyrobky ve tiidé 30, namitané barevné kombinované OZ Spolecenstvi Cislo:
753 079, s datem prava prednosti pro tizemi CR ode dne 01.05.2004, zapsané OHIM dne
11.04.2005 pro vyrobky ve tfidé 29,30, namitané prostorové OZ Spolecenstvi ¢islo: 856 61



76, s datem prava piednosti pro tzemi CR ode dne 22.09.2009, zapsané OHIM dne
22.02.2010 pro vyrobky ve tfidé 30, namitané barevné kombinované OZ Spolecenstvi ¢islo
864 06 58, s datem prava prednosti pro tizemi CR ode dne 26.10.2009, zapsané OHIM dne
10.05.2010 pro seznam vyrobki ve tfidé 30, namitané barevné kombinované OZ Spolecenstvi
Cislo: 874 72 89, s datem prava prednosti pro tizemi CR ode dne 10.12.2009, zapsané OHIM
dne 02.06.2010 pro seznam vyrobkili ve tfid¢ 30, namitané barevné kombinované OZ
spoleCenstvi &islo 874 73 47, s datem prava prednosti pro tizemi CR ode dne 10.12.2009,
zapsan¢ OHIM dne 02.06.2010 pro vyrobky ve tfidé¢ 30 a slovni OZ Spolecenstvi Cislo: 891
89 48 ve znéni ,, ONLY OREO *, s datem prava piednosti pro tizemi CR ode dne 01.03.2010,
zapsan¢ OHIM dne 24.08.2010 pro vyrobky ve ttidé¢ 30. Podle zalovaného tak namitané OZ
ptedstavuji vzhledem k napadené OZ prioritné star§i OZ ve smyslu § 3 zdkona o ochrannych
znamkach. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce v rozkladu nenamital posouzeni shodnosti ¢i
podobnosti namitkami dotcenych vyrobkii narokovanych ve tfidé 30 s vyrobky, jez chrani
v téze tfidé namitané OZ, zalovany ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ufadu
v tomto sméru nepifezkoumaval a odkdzal na zavéry v ném uvedené, nebot se s nimi plné
ztotoznil a pro uplnost dodal, ze ufad shledal vSechny vyrobky ve vySe uvedené tfid¢
shodnymi a podobnymi s vyrobky chranénymi v téZe tfidé namitanymi OZ Zalobce.

Dale se zalovany na podkladu spisového materidlu zabyval posouzenim shodnosti ¢i
podobnosti porovnavanych oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, kdy uvedl obecné piedpoklady takového posouzeni a vymezil pojem ,,praimérné¢ho
spotiebitele”. K tomu pfipomenul rozsudek ESD ve véci C-210/96 Gut Springenheide and
Tusky stim, Zze se jednd o vyrobky pro kazdodenni spotiebu a lze ptredpokladat, Ze
pramérnym spotiebitelem bude Sirokd laicka vetejnost. Pfi vlastnim posouzeni shodnosti ¢i
podobnosti porovnavanych OZ Zalovany vySel z charakteristik pfihlaSované a namitanych OZ
a zabyval se srovnadnim vizudlnim, kdy nezpochybnil zasadu, na kterou upozornil Zalobce, a
sice Ze prezkum podobnosti OZ musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky
pusobi tak, jak bylo pojednano v rozsudku ESD C — 251/95 ve véci SABEL BV. K tomu
zalovany podotkl, ze vzhledem k dominantnimu postaveni odliSnych pismen v porovnavanych
oznacenich lze tuto skutecnost povaZovat za dostate¢nou k tomu, aby byla vylouc¢ena vizualni
podobnost mezi piihlasovanym OZ a namitanymi OZ Zalobce. Zalovany se rovnéz vyjadfil
k posouzeni z fonetického hlediska, kdy uvedl argumenty, pro které shodnost ¢i podobnost
porovnavanych oznaceni neshledal. K sémantickému hledisku konstatoval, ze ptihlaSované
oznaceni 1 namitané OZ jsou fantazijni, nepfedstavujici Zadny konkrétni vyznam, proto neni
hodnoceni sémantického hlediska pro posouzeni podobnosti dotéenych oznaceni relevantni,
nebot’ se nejednd o slova vyskytujici se v ¢eské slovni zasobé€ a je velmi mélo pravdépodobné,
ze prumérny spotiebitel bez dikladnéjsi znalosti Spanélstiny bude vnimat vyraz ARIO jako
Spanélské slovo s ¢eskym vyznamem ,,arijsky*, “arijec* a ve slovu OREO bude spatiovat jeho
spojitost se slovem vanek, vétiik.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Zalovany v souladu s ifadem téz k zavéru, ze
predmétnd oznaceni nejsou shodnd ani podobnd ani z hlediska jejich celkového dojmu a
spotiebitelskd vetejnost je nezaméni ani v piipad¢ jejich uziti pro shodné ¢i podobné vyrobky.

Dale zalovany vyloucil pravdépodobnost zamény nebo asociace napadené¢ho OZ
s namitanymi OZ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’ byt je
napadené¢ OZ pftihlaSeno pro shodné nebo podobné vyrobky ve tfidé 30, neni soucasné
splnéna podminka shodnosti nebo podobnosti piihlaSovaného OZ snamitanymi OZ a
vzhledem k tomu, Ze obé podminky musi platit soucasné, prisvéd¢il uradu v jeho pravnim
zavéru s tim, ze zapisem prihlaSovaného OZ do rejstiiku OZ nedojde k zasahu do zdkonem
chranénych starSich prav namitajiciho.

S poukazem na rozbor a odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, které ucinil pfi posouzeni
shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych OZ, se pak zalovany vyjadfil k nesouhlasu Zalobce



v rozkladu s posouzenim ufadu po vizualni a fonetické strance, v tomto posouzeni pak
konkrétné argumentoval a soud pro stru¢nost na jeho divody odkazuje.

K tvrzeni zalobce, ze by shoda ¢i podobnost u vyrobkii mohla kompenzovat podobnost
téchto oznaceni ¢i by méla byt diivodem pro dovozeni jejich podobnosti na zékladé¢ dvou
shodnych pismen (byt’ stejné fazenych) ze Ctyt, zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
ufad, ze predmétnd oznaceni jako celek nejsou shodnd ani podobna, tudiz ktzv.
kompenzac¢nimu principu ve smyslu rozsudku ESD ve véci Canon nebylo moZno piihlédnout.
Zalovany neshledal procesni vadu v tom, Ze ufad nejprve dovodil nepodobnost oznadeni a
teprve nasledné konstatoval absenci nebezpeci zamény.

Zalovany se vyjadfil i k poukazu Zalobce na tidajné parazitovani pfihlaované OZ na
rozliSovaci zpisobilosti prioritné starSich namitanych OZ Zalobce a konstatoval, Ze i
piihlaSované oznacCeni je oznaCeni s vyraznou rozliSovaci zplisobnosti, pfiCemz nebylo
shledano podobnym namitanym OZ ani do urc¢ité miry. Namitané OZ tudiz plni své funkce
v systému fadné hospodaiské soutéze a zarucuji identitu plivodu jimi oznacenych vyrobki.
Zalovany uvedl, Ze primérny spotiebitel, byt jim mohou byt i déti a mladez, dokaze odlisit
vyrobky namitajiciho od vyrobki, pro néz je zapsdna ptihlasovania OZ, ptestoze jde o zbozi
béZné spotieby a nebude tudiZz predpokladat, Ze se jednd o vyrobky rliznym zplsobem,
napiiklad ekonomicky, propojenych subjekti. K tomu Zalovany poukézal na rozhodnuti ESD
ve véci SABEL BV stim, Ze v daném stupni odliSnosti oznaceni je existence asociace
vyloucena, protoze zakladni podminkou pro konstatovani nebezpe¢i zamény je podobnost
oznaceni, kterd v projednadvané véci nebyla shledana.

K dals$i rozkladové namitce zalobce, Ze zavery ufadu jsou v rozporu s rozhodovaci
praxi ESD a OHIM a k poukazu na rozhodnuti Zalované¢ho ve véci piihlasky kombinované
OZ sp.zn. O -342 126 ve znéni ,, Prima BANAN v &okoladé “ Zalovany vyslovné uvedl, Ze
ufad vzal v uvahu vSechny zadsady, podle nichz by mél jako spravni organ postupovat pii
posuzovani shodnosti ¢i podobnosti pifihlaSovaného OZ a namitanych OZ, jakoz 1 pfi
posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkil ndrokovanych, respektive zafazenych ve tfidé 30
tiidniku. Tyto zdsady v daném piipad¢ uplatnil stejné, jako je aplikuje ve vSech srovnatelnych
pfipadech za celem dosaZeni jednotné rozhodovaci praxe. Zdiraznil, Ze pfestoze Grad pii
posuzovani existence pravdépodobnosti zdmény/asociace oznaceni vychdzi ze své ustalené
praxe, je nutno uvést, ze moZznost zdmeény/asociace porovnavanych oznaceni je vzdy
posuzovana individualné a ptredevsim ztoho hlediska, jak predmétnd oznaceni piisobi na
praumérného  spotiebitele. Ve véci ,,Prima BANAN v ¢okoladd“ x ,BANANY
V COKOLADE* se jednalo o odli§ny ptipad, nebot’ se nejednalo o porovnani fantazijnich
oznaceni. Nedoslo tak k poruSeni zasady jednotnosti rozhodovani ve skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadech. K tomu zdlraznil, ze je vSak tfeba brat v uvahu konkrétni okolnosti
piipadu, jak vyplyvé i z rozhodnuti ESD ve véci WORDLINK ¢.j. T- 325/04.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany konkrétné reagoval na ndmitky Zalobce uvedené
v jeho rozkladu (podani ze dne 24.06.2011, ve znéni doplnéni ze dne 22.07.2011). Z
odliivodnéni jeho rozhodnuti je nadevsi pochybnost patrno jakymi uvahami se pii hodnoceni
podkladii pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist fidil a jaké divody jej
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vedly. Vyslovné se zabyval zavéry rozsudku ESD
ve véci SABEL BV i ve véci Canon, na néz zalobce v rozkladu poukazoval (zohlednéni
celkového dojmu OZ na primérného spotiebitele a otdzkou posouzeni asociace, divody pro
které nelze pouzit kompenzacni princip, jak ucinil ESD ve véci Canon, i rozhodnutim tGfadu
ve véci O — 342 126 ( v rozkladu Zalobcem nespravné oznacené jako O — 324 126 ) s tim, ze
odkaz je neptipadny, nebot’ pfedmétné oznaceni bylo posuzovano u nefantazijnich oznaceni.
Pokud se zalovany dale konkrétné nevyjadfil k ostatnim poukaziim Zalobce na rozhodnuti
NSS ve véci 1 As 80/2010 a néktera dalsi rozhodnuti OHIM a ESD soud k tomu uvadi, ze



stanovisko Zalovaného k posouzeni shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych OZ je
v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti jednoznac¢né vyjadieno a pokud zalovany
vyslovné neuvedl diivody, pro které zalobcem namitané judikaty OHIM, ESD a NSS nepouzil
a vyjadfil se pouze k nékterym zalobcem oznacenym judikatornim rozhodnutim, neni postup
zalovaného tak hrubou procesni vadou, ktera by zplisobila nezdkonnost rozhodnuti o véci
same, nebot’ samotné posouzeni naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach bylo zalovanym ucinéno v souladu se zdkonem, jak bude uvedeno niZe.

Poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona o
ochrannych zndmkéch a § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ma spravni orgén dbat, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikly
nediivodné rozdily, proto soud neshledal. Zalobcem namitana procesni vada v nevypotadani
se s veskerou judikaturou, kterou zalobce pro podporu svého stanoviska v rozkladu oznacil, je
pochybenim zalovaného, kterého by se mél do budoucna vyvarovat. Z hlediska celkové
koncepce Zalobou napadeného rozhodnuti, nosnych duvodi, které zalovaného vedly
k zamitnuti rozkladu Zalobce, argumentace Zalovaného relevantni judikaturou rozhodovaci
praxe ESD a OHIM, jakoz i s ohledem na skute¢nost, ze se Zalovany viici n€kterym Zalobcem
v rozkladu namitanym judikatim vymezil poukazem na nosna rozhodnuti ESD a OHIM, které
zavéry zalovaného jednoznacné podporuji, soud proto nepfistoupil ke zruSeni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ takovy postup by byl formalni, kdyZ v nové vydaném
rozhodnuti by zalovany pouze vyslovné doplnil své stanovisko, z jakého divodu povazoval
veSkerou Zalobcem uvadénou judikaturu za nerelevantni.

Ve véci samé soud zcela ptisvédc¢il skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni
zalovaného, ktery namitky Zalobce proti pfihlaSovanému oznaceni podle § 26 odst. 4 zdkona o
ochrannych znamkéch zamitl, nebot’ podminky pro nezapsani piihlaSovaného oznaceni podle
§ 7 odst. 1 pism. a) citovaného zakona neshledal.

Mezi tcastniky neni sporu o posouzeni shodnosti ¢i podobnosti dot¢enych vyrobku ve
tfid€ 30, soud se proto zaméfil na posouzeni shodnosti ¢i podobnosti srovnavanych oznaceni.
Pritom stejn¢ jako zalovany a ufad dospél k zavéru, ze porovndvana oznaceni piihlasované
slovni OZ a namitanych slovnich, barevnych kombinovanych, barevnych slovnich, grafickych
narodnich ochrannych znamek Zzalobce a kombinovanych, slovnich, slovnich grafickych,
barevnych kombinovanych, prostorovych ochrannych znamek Spole€enstvi Zalobce nejsou
shodna ¢i podobna ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Soud ve
shod¢ se Zalovanym uvadi, Ze oznaceni je poklddano za schopné vyvolat pravdépodobnost
oznacovani shodnych ¢i podobnych vyrobku, Ze spotiebitel mize byt uvadén v omyl, pokud
jde o jejich ptivod. Za primérného spotiebitele je pfitom tieba povazovat soucasného nebo
potenciondlniho spotiebitele dané¢ho druhu zbozi, pro které se OZ uziva, nebo osoby zapojené
do distribu¢ni sit¢ daného druhu zbozi, piipadné obchodni kruhy, které se danym druhem
zbozi zabyvaji a pro které se piihlaSovand OZ uziva. Pravdépodobnost zdmény se podle
ustalené judikatury UPV a spravnich soudd, jakoz i judikatury ESD a OHIM posuzuje
z hlediska shodnosti ¢i podobnosti fonetické, vizudlni, sémantické, ale zejména z hlediska
celkového dojmu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a ) véta posledni za stfednikem se za
pravdépodobnost zamény povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.
Soud pfedné v této souvislosti souhlasi s posouzenim zalovaného a urfadu pii vymezeni
pramérného spottebitele, kterym je podle rozsudku ESD C- 210/96 ve véci Gut Springenheide
and Tasky primérné informovany, pozorny a rozumny spotiebitel, pfi¢emz nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze dotenymi vyrobky ve tfidé 30 tfidniku jsou vyrobky pro kazdodenni
spotiebu a Ize tak ocekévat, ze primérnym spotiebitelem bude Siroka laické verejnost. Pokud



zalobce zduraziioval, ze se bude jednat zejména o suSenky a keksy a odkazoval na
rozhodovaci praxi zalovaného ve véci O — 320 426 ( spravné ma byt uvedeno sp.zn. O — 342
126 ) je tfeba k tomu uvést, ze toto rozhodnuti zalovaného na projednavanou véc nedopada,
nebot’ se jednalo o véc piihlasky kombinované OZ ve znéni ,, Prima BANAN v &okoladé
jez bylo posuzovano ve vztahu k prioritné star$i slovni OZ ve znéni ,, BANANY V
COKOLADE® a nejednalo se tedy o porovnani fantazijnich oznadeni, jak je tomu v nyni
projednavané véci. Proto mohlo namitané rozhodnuti Zalovaného sp.zn. O — 342 126 vychazet
z toho, ze primérny spotiebitel, 1 kdyby jim bylo dité nebo mladistvy, mize zaménit oznaceni
Prima BANAN v &okoladé za BANANY V COKOLADE. P#i fantazijnich oznaéenich ARIO
a OREO takova zaména ani u déti a mladistvych nepiipadd v uvahu. Zalovany tak nebyl
povinen aplikovat stejné principy rozhodovani, kter¢ vytvoftil, nebot’ se jednéd o rozhodnuti za
jiného skutkového stavu.

Ze stejného diivodu neobstoji Zzalobcim poukaz na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 18/2011-126 a jeho citaci ze Slovniku vetejného prava Ceskoslovenského,
Brno 1948, ktery se zabyval pozornosti prumérnych spotiebiteli- déti a mladeze, a nikoliv
Siroké vetejnosti. Ze zjiSténe¢ho skutkového stavu totiZ nelze vejit na tvrzeni Zalobce, Ze jsou
v projednavané véci primérnymi spotiebiteli suSenek a keksti pouze déti a mladez, jejichz
mira pozornosti je oproti dospélym spotiebitelim nizsi.

Srovnavand oznaceni si nejsou shodnd ¢i podobnd zvizudlniho ani fonetického
hlediska. Také soud mé za to, Ze se jednd v obou pfipadech o oznaceni kratkd a jiz jen
z tohoto divodu pro primérného spotiebitele dostatecné rozliSitelnd. U kratkych oznaceni
spottebitel vnima jejich rozdily, at’ jiz v potadi pismen, shod¢ nebo rozdilnosti jednotlivych
pismen, v jejich vyslovnosti. Patrnd je rovnéZ odliSnost pocate€niho pismene ,,A“ u
pfihlasované OZ ARIO proti pocatecnimu pismenu ,,0“ v namitanych OZ OREO Zalobce.
Odlisna jsou i pismena, respektive samohlasky, na tfeti pozici porovnavanych oznaceni, tj.
pismeno ,,I* u pifihlaSované OZ a pismeno ,,E* u namitanych OZ. Z vizualniho hlediska je
dale vyznamna riznost tvard téchto pismen a jejich proporce, majici zasadni vliv na jejich
Citelnost a distinktivnost pfi vnimani srovnavanych OZ jako celku. Soud rovnéz prisvédéuje
stanovisku Zalovaného, Ze 1 zdména jediného pismene dokdze zménit slovni prvek po strance
vizualni 1 fonetické a slovni prvek tak mtze ziskat i jiny vyznam. Ze stejnych divodu soud
nepiilozil vétsi vyznam shodnym pismeniim srovnavanych oznaceni, a to souhlasce ,,R* a
samohlasce ,,0%“. Kombinaci pismen ARIO a OREO soud nevnima za natolik podobnou, aby
zalozila vzajemnou vizualni podobnost porovnavanych oznaeni. Nelze piehlédnout, Ze na
srovnavana oznaceni je tfeba nahlizet z hlediska celkového dojmu, kterym na primeérného
spotiebitele piisobi, jak ostatné judikoval ESD ve véci C — 251-95 SABEL BV, kdy
spotiebitel nezkoumd detaily ochranné znamky, ale soustfedi se na jeji celek. Primérny
spotiebitel tak bude vnimat srovndvana oznaceni jako celek, zaroveinl ale nepomine vyrazné /
dominantni postaveni pocate¢nich pismen ,,A“, respektive ,,0°“. Uvedené odliSnosti
porovnavanych OZ jsou natolik patrné, Ze je spotiebitel pii béZzném setkani postiehne, jedna
se o dominantni prvky a vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost zamén musi byt posuzovana
globalné s ptihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu (rozsudek ESD
ve véci SABEL BV) soud stejné jako zalovany a ufad vizudlni podobnost neshledal.

Ke stejnému zavéru soud dospél i pii posouzeni fonetického hlediska. Pti vyslovnosti
porovnavanych oznaceni bude totiz napadena OZ nejspiSe vyslovovana OREQO, naproti tomu
namitana OZ nejpravdépodobnéji ARIJO / ARIJO, respektive ARIO / ARIO. Byt se v obou
oznacenich shoduji hlasky ,,R“ a ,,0%, budou jako celek na primérného spotiebitele plisobit
odli$né, nebot’ hlasky na prvnich a tfetich mistech se tvofi v Ustech jinak. Soud se shoduje se
zalovanym i nahledu na porovnavana oznaceni pfi jejich rozdé€leni na slabiky. PiihlaSovana
OZ se sklada ze tii slabik ,,a/a%, ,,ri, ,,jo/0%, namitané OZ ze slabik ,,0%, ,,re%, ,,0“ a shoduji se
tak pouze v posledni slabice ,,0“, to vSe za predpokladu, ze bude ptihlaSovanda OZ



vyslovovana ,,ario®, kdyz pfirozenéjsi je vyslovnost ,;jo“. Soud nepiisvédcil zalobci v jeho
tvrzeni, Ze se piihlaSované oznaceni bude Cist podobné jako slova ,,a priori“ nebo ,,audio®,
kterd se podle stanoviska Zzalobce vyslovuji ,,i0“ bez vlozeni pismene ,,j“. Stanovisko
zalovaného soud povazuje za stru¢né, logické a vystiznéa pro uplnost na néj v podrobnostech
odkazuje. Soucasné¢ soud zdiraziuje, ze v posouzeni zalovaného neshledal nedostatky, které
by zpisobovaly nepfezkoumatelnost jeho zavéru, ze kterého je ziejmy postoj k rozkladovym
tvrzenim Zalobce o mozné vyslovnosti slova OREO jako ,,orejo” a mozném spodobovanim
OREO a ARIO. Soud proto ve shod¢ s titadem 1 zalovanym dospél k zavéru o nepodobnosti
srovnavanych oznaceni i z hlediska fonetického.

Posouzeni vyznamového hlediska soud s ohledem na fantazijnost obou oznaceni
povazuje za nadbytecné. Pro argumentaci zalobce, ze absence konkrétniho vyznamu oznaceni
muze naopak posilit jejich podobnost podpotfenou jinymi aspekty, soud neshledal oporu
v pravni upravé ani jinak. Soud tak nemohl vejit na stanovisko Zalobce, Ze primérny
spottebitel, ktery nemlze vnimat vyznam oznaceni, zaméfi svou pozornost na vizudlni a
foneticky dojem, a Ze tim je jejich Gc€inek posilen. Srovnavané oznaceni se sice posuzuji podle
jednotlivych hledisek (vizudlni, slovni, vyznamov¢), pokud vSak jedno z hledisek neni mozno
pro porovnani aplikovat, je tieba vyjit ze zbyvajicich dvou a celkového dojmu oznaceni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru, soud proto nepovazuje zalobou napadené
rozhodnuti ani v tomto sméru za nepifezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze si nejsou porovnavana oznaceni shodnd ¢i podobnd, nelze
pfistoupit k pouziti kompenzacniho principu, jak byl formulovan ESD véci Canon 39-97 |
jehoz pouziti se Zalobce rovnéz doméahal.

Soud neshledal nepfezkoumatelnym a vnitin€ rozpornym ani zavér Zalovaného o
vyrazné rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSovaného OZ se stanoviskem tfadu o vyssi rozliSovaci
zpisobilosti piehlasovaného OZ ve vztahu k parazitovani pifihlaSované OZ na ochrannych
znamkach Zalobce. Zalovany totiz dospél k zavéru o nepodobnosti srovnavanych oznadeni a
néjak nezpochybnoval rozliSovaci zplsobilost namitanych OZ Zalobce a dale uvedl, Ze
napadené oznaceni do prav vlastnika starSich ochrannych znamek nezasahuje, nebot’ z diivodu
jejich odlinosti nedochazi k rozmélnéni znadmky namitajiciho. Z odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného je tak ziejmé, Ze porovnavana oznaCeni maji vyraznou rozliSovaci zpusobilost,
pfihlaSovand OZ neni podobnd namitanym OZ v zaddném zrelevantnich hledisek,
prihlasovand OZ tak plni funkci ochranné znamky v systému fadné hospodatské soutéze a
zarucuje identitu piivodu ji oznaenych vyrobki, primérny spotiebitel dokaze odlisit vyrobky
oznacené napadenym oznacenim od zbozi oznaceného zndmkami namitanymi, a ze k zaméné
vlastnikii srovnavanych oznaceni pramérnymi spotiebiteli nedojde. Rozhodnuti Zalovaného je
tak podle stanoviska soudu Tuplné, logické a prezkoumatelné, vnitiné provazané a
konzistentni.

K poukazu zalobce na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 377/
2008 ve spojeni s rozhodnutim NSS ve véci sp. zn. 4 As 18/2011 soud znovu zdlraziuje
zasady, kterymi se maji spravni organy obou stupiii pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti
oznaceni ve smyslu judikatury narodnich soudl a rozhodovaci praxi ESD a OHIM zabyvat,
kdy je tieba na kazdou véc nahlizet individudlné, piedevsim z hlediska, jak predmétna
oznaceni plsobi na primérného spotiebitele, a témto zdsaddm ufad a Zalovany v projednavané
véci dostal. Jak jiz bylo shora uvedeno, je tfeba na srovndvand oznaceni nahlizet z hlediska
celkového dojmu, kterym na prumérného spotiebitele plisobi ( ESD ve véci C — 251-95
SABEL BV), nebot’ spotiebitel nezkouma detaily ochranné znamky, ale soustiedi se na jeji
celek. Z ptedn¢ uvedeného podrobného zhodnoceni, pro¢ soud shodnost ¢i podobnost
oznaceni neshledal, soud vyjima zavér, podle kterého ,,primérny spotiebitel tak bude vnimat



srovnavana oznaceni jako celek, zaroven ale nepomine vyrazné / dominantni postaveni
pocatecnich pismen ,,A*, respektive ,,0%“. Uvedené odli§nosti porovnavanych OZ jsou natolik
patrné, Ze je spotiebitel pii béZném setkani postiechne, jednd se o dominantni prvky a
vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost zamén musi byt posuzovana globaln¢ s ptihlédnutim
ke vSem faktorm relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ESD ve véci SABEL BV)
soud stejné jako zalovany a ufad vizualni podobnost neshledal.*

Lze tak uzavfit, ze zavery, které soudy obou stupiiii ve vyse uvedené véci sp. zn. 8 Ca
377/2008 a sp. zn. 4 As 18/2011 ucinily, jsou bez podrobné znalosti jejiho skutkového stavu a
bez znalosti néasledného postupu zalovaného, pro nyni projedndvanou véc nerozhodné a
nemohou vést ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu nejednotnosti rozhodovaci
praxe zalovaného.

Ze stejného divodu neobstoji ani tvrzeni Zalobce, Ze v obou vécech mélo byt podle
ustalené rozhodovaci praxe zalovaného zohlednéno, Ze si ptfihlasovatelka Oz mohla vybrat
jiné oznaceni. Pokud neni piihlaSované oznaceni v kolizi se star§i OZ, neni v pravomoci
uradu a zalovaného posuzovat diivody, pro které si piihlasovatelka dané oznaceni zvolila.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem, soud proto
nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nebyl
ve véci uspeésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, v§ak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Osobé¢ zucastnéné na tizeni soud podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal, nebot’
podminky pro jejich pfiznani nebyly splnény, kdyz osobé zii€astnéné na fizeni nebyla soudem
uloZena zadna povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

