57A 121/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: P. T. H. Y., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené
Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2013, &. j. MV-52062-4/SO/sen-
2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2013, ¢ j. MV-52062-4/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vysi
14 200 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné, Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvoldni Zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déale téz ,,spravni orgén
prvniho stupné* nebo téz ,,ministerstvo vnitra®), ze dne 11. 1. 2013, €. j. OAM-83266-45/DP-
2011. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné a neprodlouZena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem spoleéného souziti
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rodiny dle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincl®).

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze poklada napadené rozhodnuti (pfedeviim
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu) za zcela nezdkonné, nebot spravni organ
v ptipad¢ zamitnuti zadosti zalobkyné aplikoval na danou véc ustanoveni § 44a odst. 4,
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, které stanovi, zZe ,, ministerstvo
dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souZiti rodiny,
Jestlize zjisti, Ze nalezitosti predlozené k Zadosti o vydané nebo prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jsou padélané anebo pozmenéné
nebo udaje podstatné pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti*.
Zalobkyné zdtraznila, Ze dikce citovaného ustanoveni jasné stanovi, Ze se musi jednat o udaje
podstatné, které navic neodpovidaji skute¢nosti. V posuzované véci vSak ze spisového
materidlu nic takového nevyplynulo. Spravni organ prvniho stupné ospravedlnil aplikaci
tohoto ustanoveni tim, ze zalobkyné nebydli na adrese ..., kterou dolozila k zadosti jako
doklad o zajisténém ubytovani. K tomuto zavéru spravni organ dospél na zaklad¢ u¢inénych
pobytovych kontrol na této adrese, kdy spisovy materidl obsahuje dva ufedni zdznamy o
vysledku téchto kontrol. Zalobkyné v$ak v této souvislosti upozornila, Ze dle zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), spravni
orgdn ma v piipad¢ mistniho Setfeni shromazdit dikazni  prostfedky
a na zékladé tohoto zjiSténi nafidit Ustni jednani a ptedvolat si ucastniky a svédky.
Skutec¢nosti zjisténé na zadkladé¢ mistniho Setfeni tedy nelze pouzit jako podklady pro
odiivodnéni rozhodnuti bez predvolani ucastniki a svédkl. V posuzované véci to tedy
znamenalo, ze Ufedni zdznamy, resp. zdznamy o provedeném mistnim Setfeni, nebylo mozno
v fizeni pouzit jako diikazni prostiedky. Zalobkyn& taktéZ namitala, e pokud mél spravni
organ pochybnosti o misté jejiho pobytu, mé¢l v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu
zalobkyni, pfipadné dals$i osoby, piedvolat a procesné pouzitelnym zplsobem ovéfit sporné
skute¢nosti.

Zalobkyné dale poukdzala na skutetnost, Ze zvySe uvedeného nelze ani dospét
k zavéru, ze by udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti, kdy
vzhledem k tomu, ze bylo dolozeno potvrzeni o zajisténém ubytovani s ifedné ovéfenym
podpisem majitele nemovitosti, je spravni organ povinen presumovat spravnost udaji v tomto
potvrzeni uvedenych. Zalobkyné dovozovala, e i pokud by se na uvedené adrese
nezdrzovala, sprdvnimu organu by to neumoZziovalo jeji zddost zamitnout, nebot se
u dolozeného potvrzeni o ubytovani jednalo o adresu, kde se bude zdrzovat v budoucnu poté,
co ji bude povolen pobyt.

Stejné¢ tak ve vztahu k odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalované Zalobkyné
namitala nezakonnost aplikace ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, ve spojeni
s § 46 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona. Rovnéz Zalovana ospravedlnila aplikaci téchto
ustanoveni kontrolami provedenymi v misté bydlist¢ vykonanych dle § 165 pism. m) a § 165a
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odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincll. Zalobkyné& uvedla, Ze nema namitky proti vykonu
zakonnych opravnéni ze strany spravnich organt, avSak trvala na tom, Ze spravni organy byly
povinny postupovat v souladu se spravnim fadem a umoznit zalobkyni, aby se k provedenym
Setfenim mohla procesné€ pouzitelnym zptisobem vyjadiit a uplatnit své stanovisko.

Ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii pak
zalobkyné namitala, ze vydana rozhodnuti jsou v hrubém nepoméru k jejich celkovym
dasledkim do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejiho manzela; a rovnéz se
domnivala, ze celkovou nepfimétenost napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejiho manzela zkoumaly spravni organy hrubé nepiiméiené. V této
souvislosti zdliraznila, ze si fadné (jakoz i jeji manzel) plni vSechny své zdkonné povinnosti,
radné podava danova ptiznani a odvadi zakonné odvody. Tyto skutecnosti zalobkyné uvedla
i vté souvislosti, Ze jeji manzel pobyva na uzemi Ceské republiky po dobu delsi 5 let
za ucelem podnikani, pficemz i on fadn¢ své zakonné povinnosti plni.

Nezakonnost a nepiezkoumatelnost vydaného druhostupniového rozhodnuti pak
zalobkyn¢ spatfovala také v tom, Ze se zalovand zadnym zplisobem nevypotadala s hlavni
namitkou zalobkyné uplatnénou v odvolacim fizeni, tj. Ze prvostupnové spravni rozhodnuti
bylo vydano na zdklad¢ informaci ziskanych jinym zpGsobem, nez jak ptedepisuje spravni
fad, kdy z tohoto diivodu nemohly byt informace ziskané na podklad¢ ufednich zadznamu
pouzity jako ditkazy, nadto v neprospéch Zalobkyng. Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 prvostupnové rozhodnuti ministerstva
vnitra, zru$il a véc vratil spravnim organtim k dal§imu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& poukazala na skuteénost, Ze namitky uvadéné
v podané¢ zalobé jsou témét shodné snamitkami obsazenymi v odvolani, které byly
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité vyporadany. Dale upozornila, ze Zalobkyné
vétdinu svych namitek sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovana
vydanym rozhodnutim zamitla odvoléani zalobkyné¢ jako opozdéné poté, co zamitla 1 odvolani
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu spocivajicim v pozd€ podaném odvolani.

K rozsahu, v jakém se zalovand vypotadala snamitkami obsazenymi v odvolani,
uvedla, Ze tak Cinila v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz smyslem citovaného
ustanoveni zcela jist¢ neni, aby odvolaci spravni organ vzdy, kdyz zamitd odvolani pro
opozdénost, se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval kazdou dil¢i namitkou a rozsahle
odivodiioval, pro¢ neshledal divody pro zahajeni prezkumného ftizeni, obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti. Opacny zavér by ve svych dasledcich vedl k meritornimu
posouzeni jakéhokoli odvolani, tedy i odvolani opozdéného.

Zalovana se poté podrobné vénovala jednotlivym namitkam Zalobkyné uplatnénym
v podané zalobé, dle kterych zalobkyni nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, v€etn¢ pouzitelnosti ufednich zdznaml o provedenych pobytovych
kontrolach, jakoz i pfiméfenosti vydanych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
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zalobkyné. Zalovana se plné¢ ztotoznila s pravnim ndzorem prvostupiiového spravniho organu
a zavérem navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Doplnéni Zaloby

V podéni ze dne 21. 1. 2015 zalobkyné uvedla, ze jednotlivé jiz uplatnéné zalobni
body doplnuje nasledovné:

Zalobkyné konstatovala, 7¢ vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalované je rozhodnutim
vydanym podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, a je tedy rozhodnutim procesnim, jehoz
podstatou je konstatovani opozdénosti odvolani, pokladala Zzalobkyné napadené rozhodnuti
za nezakonné z toho divodu, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti, proti kterému smétovalo
podané odvolani, ji prokazatelné nebylo nikdy dorugeno. Zalovana tak dle nazoru Zalobkyné
nebyla opravnéna postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ale naopak bylo jeji
povinnosti odvolani meritorné pfezkoumat. Zalobkyné se domnivala, Ze listinami zaloZenymi
ve spravnim spisu prokazala svou nepfitomnost na izemi Ceské republiky v mistd bydlisté
v obdobi od 13. 1. 2013 do 13. 2. 2013, v disledku ¢ehoz nemohlo napadené rozhodnuti
nabyt dne 12. 2. 2013 pravni moci. Pobyt v ciziné (ve Svédsku) Zalobkyné pokladala za
divody na jeji vuli nezavislé ospravedliujici podanou zadost o navraceni lhity k podani
odvolani. Zalobkyné rovn&Z upozornila, Ze spravni organ prvniho stupné mél postupovat v
souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit zalobkyni opatrovnika pro
dorucovani.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-52062-4/SO/sen-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyn¢ jako opozdéné. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze rozhodnutim ze dne
11. 1. 2013, ¢. j. OAM-83266-45/DP-2011, spravni organ prvniho stupné podle § 44a odst. 4,
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, zamitl zadost Zalobkyné
a neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti
rodiny, nebot’ udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Uvedené
rozhodnuti bylo zaslano na adresu, kterou Zalobkyné dne 15. 11. 2012 nahlésila jako misto
pobytu na tzemi Ceské republiky. Jelikoz Zalobkyn& nebyla v dobé doruéeni rozhodnuti
zastizena, bylo ji dne 15. 1. 2013 v postovni schrance ponechdno pouceni, ze si mize zasilku
vyzvednout na poboéce Ceské posty. Zalobkyné si viak v Glozni dobé zasilku nevyzvedla,
proto ji byla vhozena do schranky, a k doruceni rozhodnuti tak ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu doslo dnem 25. 1. 2013.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné podala dne 13. 3. 2013 prostiednictvim
zplnomocnéného zastupce odvolani a soucasné pozddala o navraceni v predesly stav, resp.
o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani dle § 41 odst. 4 spravniho fadu. Tuto zadost



pokraGovani 5 57A 121/2013

zalobkyn¢ odivodnila tim, Ze prvostupiiové rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nemohla pfevzit z diivodii na jeji vili nezavislych, které
spravnimu organu dolozi.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2013 spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti
zalobkyn¢ o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani; odvolani proti tomuto usneseni pak
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-52062-3/SO/sen-2013.

Zalovana poté odvolani Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim jako opozdéné
zamitla. Uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 25. 1. 2013, konec patnactidenni lhity pro podani odvolani pfipadl na den
11. 2. 2013. Zalobkyné viak odvolani podala az dne 13. 3. 2013, tj. po uplynuti zdkonem
stanovené lhity. Zalovana nasledné citovala ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu, podle
kterého opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

V névaznosti na vySe citované ustanoveni zalovand pokracovala, ze namitky
zalobkyn¢ uvedené v odvolani, véetn€ jeho doplnéni, neshledala diivodnymi a ztotoznila se se
zavery spravniho orgénu prvniho stupné, Zze v daném piipadé bylo pobytovymi kontrolami
podle § 165 pism. m) a § 165a odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl zjisténo, ze
zalobkyné k zadosti dolozila doklad o zajisténi ubytovéni, ktery neodpovida skutecnosti,
jelikoz
na uvedené adrese se zalobkyné trvale nezdrzuje. Pfi vyslechu zalobkyné vypovédéla, ze
bydli se svym manzelem na adrese ... (adresa pluvodné dolozend k zadosti), nicméné
pobytovou kontrolou bylo zjisténo, ze se zde zalobkyné zdrzuje pouze obcas, protoze pobyva
u sestry v Praze a ubytovani ji bude zruseno. Nasledné zalobkyné dolozila novy doklad o
zajisténi ubytovani na adrese ... nicméné i zde bylo pobytovou kontrolou zjisténo, ze
majitelka nemovitosti na této adrese vystavila potvrzeni o zajiSténi ubytovani, aniz by zde
zalobkyné a jeji manzel bydleli. Dalsi pobytovou kontrolou pak bylo zjisténo, ze Zalobkyné je
uvedena na postovni schrance na adrese ... Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze spravni organ
prvniho stupné rozhodoval na zaklad¢é dostatecné zjisténého stavu véci a postupoval v souladu
se zakonem o pobytu cizincli, pokud dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné podle § 44a odst. 4, ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinc
neprodlouzil.

Zalovana rovnéZ nesouhlasila s odvolaci namitkou Zalobkyng, Ze byl spravni organ
prvniho stupné povinen presumovat spravnost dokladu o zajisténi ubytovani, jelikoz ten byl
opatfen ufedné¢ ovéfenym podpisem majitele nemovitosti. Divodnou pak neshledala ani
namitku Zalobkyné tykajici se nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadii odvolanim
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné. V této souvislosti
uvedla, ze prvostupiiovy spravni organ se ptimétenosti dopadl rozhodnuti zabyval zplisobem,
ktery odpovida pozadavkiim zakona o pobytu cizinci, kdyz zhodnotil dobu pobytu Zalobkyné
na tizemi, jeji rodinné vazby v zemi piivodu i na tizemi Ceské republiky, jakoz i skuteénost,
ze na prodlouzeni ¢i neprodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni k pobytu neni vazano
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prodlouzeni povoleni k pobytu dalSich rodinnych pfislusnikii, nebot’ manzel zalobkyné¢ i jeji
sestra pobyvaji na izemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za téelem podnikéani. Zalovana
uzaviela, Ze nadto nic nebrani spole¢nému zivotu s manzelem v zemi ptivodu, nebot’ oba jsou
statnimi ptislusniky Vietnamské socialistické republiky.

Zalovana se poté vypoiadala sotazkou nezédkonného ¢&i nespravného doru¢ovani
v pribéhu nalézaciho fizeni, pfi¢emz nesouhlasila snamitkou, Ze zalobkyni mél byt
ustanoven opatrovnik, jelikoz se ji nedafilo dorutovat. Zalovanad ze spisového materialu
zjistila, ze ptivodné Zalobkyné k zadosti dolozila doklad o zajisténi ubytovani na adrese ...,
kam bylo zalobkyni napf. dorucovano predvolani k vyslechu
ze dne 26. 1. 2012. Piestoze toto ptedvolani bylo doruceno tzv. fikci, zalobkyné se k vyslechu
radné dostavila. Stejn¢ tak zalobkyné reagovala i na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne
2. 10. 2012, ktera taktéz byla dorucovana fikei doruceni. Na v potadi druhou adresu hldseného
pobytu (tj. ...) bylo Zalobkyni zaslano vyrozumeéni o neprodlouzeni lhity k dolozeni doklada
ze dne 22. 11. 2012, které si zalobkyné osobné prevzala. Nicméné dalsi pisemnosti jiz byly
dorucovany podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdy bylo pobytovymi kontrolami zjisténo, ze
zalobkyné se na uvedené adrese dlouhodobé nezdrzuje a ma oznacenu posStovni schranku
v Praze. V posuzovaném ptipad¢ tak dle Zalované nebyly splnény podminky pro dorucovani
prostiednictvim vetejné vyhlasky, nebo ustanoveni opatrovnika, jak zalobkyné pozadovala.

Zalovana uzaviela, Ze neshledala podminky pro piezkoumdni rozhodnuti
v pfrezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti, a proto rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti, tj. odvolani jako opozdéné zamitla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné i zalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.°), 0 véci samé bez jednani. Dle § 75
odst. 1, 2 s. . s. vychazel krajsky soud pii pfezkouméni zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél
pritom k zavéru, Ze Zaloba je divodna, byt z jinych divodii, nez zalobkyné uplatnila v podané
zalobé.

Ptedné¢ je nutno konstatovat, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k zamitnuti
podaného odvoléani Zalobkyné z toho diivodu, ze bylo poddno opozdéné. Pfedmétem fizeni tak
mohlo byt toliko posouzeni otazky, zda Zalobkyné podala odvolani v&as & nikoli. Zalovana
pfitom dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné podala odvolani aZ po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity, coz také promitla do vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, Ze se odvolani zamita
jako opozdéné, tj. z formalnich divodu.

Ma-li tedy soud v nasledném soudnim fizeni spravnim piezkoumat zakonnost tohoto
rozhodnuti Zalované a v ném obsaZeného zavazného vyroku o zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost, nemize se zabyvat ni¢im jinym neZ posouzenim pravé této otdzky, tj. zda na
stran¢ zalované byly divody pro zamitnuti odvolani z divodu jeho opozdénosti, ¢i nikoli.
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Povinnosti soudu, ktery musi predmeét spravniho fizeni pii prezkumné ¢innosti zohlednit, tak
je na zéklad€é vznesenych Zalobnich ndmitek posoudit, zda takto uinény zavér Zalované
o tom, ze odvolani bylo poddno po uplynuti zdkonem stanovené lhlity, ma oporu v obsahu
spisového materialu. V tomto ohledu je vSak krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobkyné
v podané zalobé zaddné namitky, které by zpochybiiovaly zdkonnost vydaného rozhodnuti
zalované a pravé tohoto vyroku, neuplatnila, resp. ucinila tak az po uplynuti zdkonem
stanoven¢ lhity pro podani zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2015 Zalobkyné konstatovala, ze vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Zalované je rozhodnutim vydanym podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, a je tedy
rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti odvolani, je nutno
pokladat napadené¢ rozhodnuti za nezakonné ztoho divodu, ze prvostupiiové spravni
rozhodnuti, proti kterému smétovalo podané odvolani, ji prokazateln¢ nebylo nikdy doruceno.
Zalovana tak dle nazoru Zalobkyné nebyla opravnéna postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho
tadu, ale naopak bylo jeji povinnosti odvolani meritorné piezkoumat. Zalobkyn& se
domnivala, Ze listinami zaloZenymi ve spravnim spisu prokdzala svou nepfitomnost na uzemi
Ceské republiky v misté bydlisté v obdobi od 13. 1. 2013 do 13. 2. 2013, v dasledku &ehoz
nemohlo napadené rozhodnuti nabyt dne 12. 2. 2013 pravni moci. Pobyt v ciziné
(ve Svédsku) zalobkyn& pokladala za diivody na jeji vili nezavislé ospravedliiujici podanou
7adost o navraceni lhity k podani odvolani. Zalobkyn& rovnéz upozornila, e spravni organ
prvniho stupné mél postupovat v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit
zalobkyni opatrovnika pro doru¢ovani.

Vznesla-li tedy zalobkyné az v doplnéni zaloby ze dne 21. 1. 2015 namitky
zpochybnujici ve svém disledku zavéry zalované o opozdénosti podaného odvolani, je nutno
konstatovat, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéng.

Zalobni Fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace
a dispozitivnosti. To predev§im znamend, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodi zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. . s. Zalobce mtize v zalob¢é formulované zalobni body
kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené;
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
vSak miiZze jen ve lhiit€ pro podéani zaloby. Podstata citovanych zasad pfitom spoc¢iva nejenom
v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochran¢ ostatnich ucastnikli fizeni ve
smyslu nastoleni urCité pravni jistoty ohledn¢ vymezeni predmétu soudniho fizeni, kdy
po uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto urceno, co bude predmétem
soudniho pfezkumu.

V dané véci je z obsahu podané Zaloby ziejmé, Ze Zaloba takto formulované zalobni
namitky co do skutkovych ani pravnich divodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neobsahuje. V této podobé byly zalobkyni nové vzneseny az v doplnéni Zaloby, tj. s vice nez
jednorocnim odstupem od podani piivodni Zzaloby. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze Zalobkyné tuto namitku uplatnila az po uplynuti zakonem stanovené lhtty, tj. v dob¢, kdy
jiz nebylo mozné zalobu o nové Zzalobni body rozsifit. Zaroven vzhledem k tomu, Ze



pokraGovani 8 57A 121/2013

uvedenou namitku nelze ani ndznakem dovodit z obsahu pivodniho textu zaloby, nelze ji
pokladat ani za rozSifeni jiz vznesené¢ho zalobniho bodu. Z tohoto diivodu se proto krajsky
soud nemohl témito ndmitkami vécné zabyvat.

Pokud pak Zalobkyné v podané Zalob¢é namitala zejména pochybeni spravnich organt
pii aplikaci konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, procesnich pochybeni ve vztahu
ke zjistovani skutkového stavu véci ohledné adresy pobytu zalobkyné a pouzitelnosti
vypracovanych ufednich zdznami o mistnim Setfeni, jakoz i nedostate¢ného posouzeni otazky
pfiméefenosti dopadi prvostupiiového spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, je nutno konstatovat, ze tyto namitky se co do svého obsahu mijeji
s predmétem fizeni zalované, ktera (jak jiz bylo uvedeno vySe) vyrokem napadeného
rozhodnuti odvolani Zalobkyné zamitla z davodu jeho opozdénosti.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, Ze odvolani ve spravnim fizeni je fadnym
opravnym prostiedkem. Utastnik fizeni jim Zada spravni organ vys$§iho stupng, aby
piezkoumal rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné (tzv. dvojinstan¢nost spravniho
fizeni). K podani odvoldni je spravnim fadem obecné stanovena lhita 15 dnli ode dne
oznameni napadeného rozhodnuti, ledaze zvlastni zdkon stanovi lhltu jinou. Zavaznost
odvolaciho rozhodnuti pak zakon vyjadiuje jiz tim, ze proti rozhodnuti o odvolani se nelze
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
ozndmeno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu (§ 91
odst. 1 tamtéz). Opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni orgdn zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné odvolaci organ zkoumd, zda nejsou dany
piedpoklady pro pfezkouméni rozhodnuti v piezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost
o vydani nového rozhodnuti (§ 92 tamtéz).

Krajsky soud se proto nemohl zabyvat zalobnimi namitkami sméfujicimi do véci
samé, tj. jakym zplsobem mélo byt o zadosti zalobkyné vécné rozhodnuto a zda
prvostupniovy spravni organ pochybil pfi aplikaci ustanoveni § 44a odst. 4, ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, zda se spravni organy v této souvislosti (pokud jde
o zjisStovani skutkového stavu véci a adresy pobytu zalobkyné) dopustily vytykanych
procesnich pochybeni a zda se nélezit¢ vypotadaly s pfiméienosti dopadii prvostupiiového
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné. To jsou namitky, které
soud nemohl pfezkoumavat, nebot se tykaji véci samé, meritorniho ptfezkumu rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, kdy vécny
prezkum tohoto rozhodnuti byl vyloucen vyrokem rozhodnutim Zzalované o opozdénosti
podaného odvolani. Krajsky soud tedy nebyl opravnén piezkoumavat zavéry, které v této
souvislosti zalovana zaujala v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a které se ve svém
dasledku staly matoucimi i pro Zalobkyni, ktera proti nim brojila svymi namitkami v podané
zalobg.

Krajsky soud se na tomto misté ztotoziuje s jiz vyslovenymi zavéry Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2012, €. j. 11 Ca 334/2009 - 32, dostupného na www.nssoud.cz, ktery
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ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze smyslem a cilem
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni to, aby spravni organ v kazdém piipadé opozdéné
podaného odvolani rozsahle odivodnoval, ze nebyly splnény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Je jist€¢ povinnosti
spravnich organi zabyvat se témito otdzkami, postaci vSak vyjadieni o tom, zda byly
podminky pro pfezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv.
Opacny zavér by totiz ve svych dasledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci
meritorné presto, ze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by ovSem popiral smysl
ustanoveni o tom, ze opozdéné podané odvolani spravni orgdn zamitne a jiz jej dale meritorné
nepfezkoumava, nebot” podrobné zdivodnovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky
a predpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti) by ve své podstat¢ znamenalo to, Ze se spravni organ problematikou vécné
zabyva.

Shodné zavéry pak ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011 - 87, dostupném na www.nssoud.cz, dle
kterého zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu neni vysledkem
meritornitho pfezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ale jednd se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo
nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécnd a pravni stranka
rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovana
ve své rozhodovaci Cinnosti dopustila podstatného pochybeni, které¢ ve svém dusledku
zpusobilo vnitini rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti, pokud na strané jedné vyrokem
napadeného rozhodnuti zamitla odvolani zalobkyn¢ jako opozdéné, na druhé stran¢ se vSak
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v rozporu s timto vyrokem vécné vypotadala
s veSkerymi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani. Zvoleny postup Zalované dle
krajského soudu zplsobuje vnitini rozpornost vydaného rozhodnuti, zejména ve vztahu
k vyroku tohoto rozhodnuti, a tedy jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. Dle krajského soudu neni mozné shledat zdkonnym a srozumitelnym postup zalovang,
ktera odvolani zalobkyné shledala opozdénym a soucasné vécné vyporadala veskeré v ném
uplatnéné namitky, byt tak ucinila s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu. Dle
krajského soudu spravni organ nebyl opravnén pfistoupit k meritornimu posouzeni véci samé
v pripad¢, pokud shleda podané odvolani opozdénym. A pokud tak ucinil, nemize toto
rozhodnuti pro jeho vnitini rozpornost obstat. Zavérem krajsky soud dopliuje, Ze z hlediska
pozadavku obsazenému v ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zalovana méla opozdéné
(resp. nepiipustné) odvolani podle obsahu event. vyhodnotit z hlediska mozného zahajeni
nékterého z mimofaddnych opravnych fizeni, avSak meé¢la knému pfistupovat jako
k samostatnému podnétu k zahdjeni nékterého ztéchto fizeni, a dale postupovat podle
vysledku tohoto posouzeni v intencich shora citované judikatury.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zzalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady
fizeni zrus$il. Soucasn¢ krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
se véc vraci zalované k dal§imu Fizeni. Zalovana je v dal§im Fizeni vazana pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci Gspdch, a proto ma viiéi Zalované pravo na nédhradu nakladd fizeni
pred soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi
4 000 K¢, a to ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a ve vysi 1 000 K¢ za podany navrh
na ptiznani odkladného ucinku, ktery byl zalobé pfiznan usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 57 A 121/2013 - 42. Dale naklady fizeni spocivaji v nakladech
pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o odménu advokata, Mgr. Stépana
Svatka, za zastupovani v fizeni ptfed krajskym soudem, a to za tfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby
a doplnéni zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve vys$i 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300
K¢). Celkové se tedy jedna o castku 14 200 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalované
stanovena pfimétend lhita.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. Ginora 2015
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



