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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: D. A.,
zastoupen¢ho Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, nam. Hrdinli 1634/3, posStovni schranka
155/S0, Praha 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 11.2010, &. CPR-2608-10/CJ-2008-
9CPR-C220,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30. 11. 2010, ¢j. CPR-2608-10/CJ-2008-9CPR-
C220, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 5 808 K¢&
ve lhiité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 18.12.2007, &. SCPP-02399/HK-I-CI-2007, Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie a pohrani¢ni policie Hradec Krélové,
Oddé¢leni cizinecké policie Havlickiv Brod, nevyhovéla zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani a
dobu povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzila podle § 44a, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti naizemi Ceské republiky a o zméngé
n¢kterych zadkont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*); divodem bylo pravomocné odsouzeni
zalobce za spachani timysIného trestné¢ho Cinu.

Odvolani Zalobce Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢&j. CPR-2608-10/CJ-2008-9CPR-C220,
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zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. V odlivodnéni uvedla, Ze podminky
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly naplnény a
pravomocné odsouzeni Zzalobce za spachani umyslného trestného c¢inu bylo dostatecné
prokédzéano; usneseni o osvédceni Zalobce je bezpredmétné, jelikoz divodem k neprodlouzeni
pozadovaného pobytu nebyl zalobciiv zaznam v Rejstiiku tresta.

V zalob€ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze¢ v dob& vydani napadeného
rozhodnuti na n¢j mélo byt nahliZzeno, jako by nebyl odsouzen, nebot” bylo rozhodnuto o jeho
osvédéeni se ve zkuebni dob& a trest zdkazu Ginnosti také fadné vykonal. Zalovana
postupovala v rozporu se zdkonem, kdyZ ptihlédla k odsouzeni Zalobce, jez ptedstavovalo
jediny divod pro nevyhovéni jeho zadosti. Jestlize je uréitym zédkonem feCeno, ze se ma
na osobu pohliZet, jako by nebyla odsouzena, plati to i pro Zzalovany spravni organ. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalob& odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedla, Ze zakaz ¢innosti nebyl vykonan, a navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze trestnim piikazem vydanym Okresnim soudem
v Havlickové Brodé dne 23.4.2007, sp.zn. 2T 79/2007, jenZ nabyl pravni moci dne
5.5.2007, byl Zalobce odsouzen za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicii s tim, ze vykon trestu mu byl podminéné odloZen
na zkuSebni dobu jednoho roku; Zalobci byl dale uloZen trest zdkazu Cinnosti — fizeni
motorovych vozidel — na dobu jednoho a piil roku. Usnesenim Okresniho soudu v Havlickové
Brod¢ ze dne 8. 8. 2008, které¢ jesté téhoz dne nabylo pravni moci, bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce ve zkuSebni dobé osvédcil.

Zaloba je diivodna.

Novelou zdkona o pobytu cizincii provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. doslo
s t¢innosti od 1. 1. 2011 ke zméné vécné pfislusnosti ve vé€cech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Namisto Policie Ceské republiky, oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké policie, je
k fizeni v prvnim stupni pfisluSné ministerstvo vnitra. Nadiizenym orgadnem ve vécech,
v nichZ ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni, je dle § 170a zadkona o pobytu cizincl
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli. Pasivné legitimovanym subjektem se
tudiz dle § 69 soudniho tadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. s.*) ze zakona
stala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Jadrem sporu v dané véci je posouzeni, zda ma spravni organ piirozhodovani
o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu pfihlizet ke skutecnosti, Ze se Zalobce
osveédcil, a ma se na néj hledét, jako by nebyl odsouzen.

Zalobce byl trestnim pifkazem odsouzen k trestu zakazu ¢innosti na dobu jednoho a
pul roku a dale k trestu odnéti svobody, ktery mu byl podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu
jednoho roku. Ponévadz byly zZalobci uloZzeny dva druhy trestl, bylo zapotiebi zjistit, zda se
na zalobce v dob¢ rozhodovani zalované hledélo jako na neodsouzeného ve vztahu k obéma
uloZenym trestim.

Podle § 83 odst. 4 trestniho zédkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen, bylo-li vysloveno, ze se osvédcil; uvedend skute¢nost nastala dne
8. 8.2008, tedy nabytim pravni moci usneseni o osvédceni se zalobce ve zkusebni dobg.
Podle § 74 odst. 2 trestniho zdkoniku se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, byl-li
trest zdkazu Cinnosti vykonan. Vzhledem ktomu, Ze spravni spis neobsahuje zadné
dokumenty svédcici o opaku, lze pfedpokladat, ze k vykonani trestu zédkazu ¢innosti dosSlo
dnem 5. 11. 2008, tedy jeden a pul roku po nabyti pravni moci trestniho piikazu. V dobé
rozhodovani Zalované o odvoléani Zalobce, tj. ke dni 30. 11. 2010, tak byly G¢inky odsouzeni
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zalobce za vySe uvedeny trestny Cin ze zdkona zahlazeny, a v souladu s trestnépravnimi
pfedpisy tak na néj bylo nutné hledét, jako by nebyl odsouzen.

Otazkou zahlazeni odsouzeni ve vztahu krozhodovéani o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval; v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢&. 4 As 70/2012-54, vyslovil pravni ndzor, Ze , pokud trestni pravo (...)
povazovalo stéZovatele v dobé rozhodovani Zalovaného za osobu, na kterou je treba hledet,
jako by nebyla odsouzena, nemiize Zalovany za takovéto situace dovozovat opak (...)“. Pokud
tedy zakon o pobytu cizinci neobsahuje zvlastni pravni Upravu dané véci, je tfeba vychazet
z obecnych zasad a ustanoveni trestniho prava.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavira, Ze Zalovand méla v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti k dispozici usneseni soudu o osvédceni se Zalobce ve zkuSebni dob¢ a
ze doba vykonu trestu zédkazu Cinnosti uplynula v celé ulozené vyméie. Na zalobce se tedy
hled¢lo, jako by nebyl odsouzen, a Zalovana byla povinna pfi svém rozhodovani vzit tuto
skute¢nost v tvahu.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél, soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Na Zalované
nyni bude, aby o odvolani Zalobce znovu rozhodla, a to s pfihlédnutim k pradvnimu néazoru,
ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahrad& nékladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovana je tak povinna zaplatit mu naklady fizeni, které sestavaji z odméeny
advokata za dva tkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby (2 x
2 100 K¢&) podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ve zné€ni u¢inném do 31. 12. 2012, v¢etn& nadhrady hotovych vydaji (2 x 300
K¢) podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Jelikoz zastupcem Zzalobce je advokat, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ini 1 008 K&.
Uhrnem tak Zalobci ndlezi 5 808 K&.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2015
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



