57A 3/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: K.R.K., zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky tGirad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j.- 4156/DS/13-3,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 10. 2013,

W

¢. j. 8681/0OD/13/1/Mar. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni
o zadosti zalobce ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni dle § 66 odst. 1 pism. c) zédkona

W

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné poukazal na skute¢nost, Ze zalovany potvrdil vydané
usneseni prvostupiiového spravniho organu s odivodnénim sice velmi rozsdhlym, avsak
nepfezkoumatelnym, pficemz tuto vadu Zalobce spatioval i1 ve vztahu k vydanému spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale konstatoval, 7e pii podani Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
k prokdzani podminky obvyklého bydlisté ptedlozil: (i) potvrzeni o prechodném pobytu,
kterym dolozil, ze nejpozd&ji od 26. 11. 2012 pobyva na uzemi Ceské republiky, (ii) vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na uzemi CR podnika,
a dale (iii) Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu‘). Po zah4jeni fizeni v§ak spradvni organ prvniho stupné fizeni usnesenim
prerusil a vyzval zalobce k doplnéni zadosti o skuteCnost tykajici se prokdzani mista
obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky v ramci obce s rozsifenou pisobnosti Karlovy
Vary a dale skutecnost, kde osoba pobyva alespont 185 dnii v kalendainim roce z dtvodua
osobnich vazeb, v€etn¢ dolozeni téchto vazeb ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. V této souvislosti Zzalobce zdaraznil, Ze spravni orgén prvniho stupné v odiivodnéni
vydaného usneseni o pieruSeni fizeni neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti z prvotné
piedlozenych dikaznich prostfedki vyvolavaji pochybnosti o splnéni materialniho hlediska
obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) citovaného zdkona. Dle nazoru zalobce byl
spravni organ povinen v souladu se zasadou soucinnosti zadateli (tj. zalobci) sdélit, jaka
konkrétni skute¢nost povahy skutkové nebo pravni, kterd vyplynula z provedenych dikaznich
prostiedkti, brani vyhovéni zadosti. Spravni organy obou stupniii zcela pominuly, ze zadatel
v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni sice méa diikazni povinnost, ale o splnéni této ditkazni
povinnosti je spravni organ povinen zadatele fadné pozadat, ¢i jej ke splnéni povinnosti fadné
vyzvat.

Zalobce taktéZ namital, ze pokud spravni organ zadatele vyzve k prokazani obvyklého
bydlisté, nebot’ je toho nazoru, ze dosavadni dikazni prostiedky piedlozené¢ Zzadatelem
predmétnou skute¢nost neprokazuji, musi byt predmétna vyzva dostatecné urcitd, jinak nelze
z jejiho nesplnéni dovozovat zakonné dusledky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho
stupné¢ formuloval vyzvu k prokdzani obvyklého bydlisté pouze obecné bez toho, aby
konkrétné vymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo pravni brani zadosti vyhovét,
nelze Zalobci vytykat, ze by své dlikazni povinnosti nedostal. Jestlize § 92 odst. 4 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu ve svém piikladmém vyctu dokladd, resp. dikaznich prostredkd,
uvadi mimo jiné potvrzeni Zalobce o piechodném pobytu na izemi Ceské republiky a vypis ze
zivnostenského rejstiiku, mohl Zalobce opravnéné ocekavat, ze svou povinnost k prokéazani
obvyklého bydlisté splnil. Vydanym usnesenim obsahujicim obecnou vyzvu k prokazéani
obvyklého bydlisté bez dostatecné konkretizace skutecnosti, které vyplynuly z provedeni
ditkaznich prostfedkt a které brani vyhovéni zadosti, tak prvostupiiovy spravni organ dle
zalobce zatizil fizeni vadou, kterda méla zisadni vliv na zdkonnost vydaného spravniho
rozhodnuti.
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Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze postupem, kdy se spravni organ prvniho
stupné a zalovany nevyporadali s namitkami zadatele dostatecnym zpiisobem a/nebo viibec,
jako k tomu doslo v tomto ptipadé, bylo tim poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce byl toho nazoru, Ze v obecné
a odiivodnéni je nutno chapat jako celek. Povinné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti stanovi
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, které zalobce citoval a z né¢hoz zdiiraznil predevsim povinnost
vyjadfit v odiivodnéni uvahy, jakymi se spravni organ tidil pii hodnoceni jednotlivych diikaza
a podkladli pro rozhodnuti a pii vykladu pravnich predpist, véetné¢ vypotradani se s navrhy
a namitkami ucastnikll fizeni a s jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd, které v odtivodnéni rozhodnuti pouze , komentuji* (popisuji)
prubéh spravniho fizeni, aniz by odivodnéni rozhodnuti obsahovalo shora citované povinné
nalezitosti, proto zalobce pokladal za naprosto nedostacujici a nepiezkoumatelna.

Zalobce dale upozornil na § 87a odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi obcan Evropské
unie predlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ticel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi;
to neplati, je-li uCelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna Cinnost a doklad
0 zajisténi ubytovani na izemi. Podle § 87n tohoto zédkona je potvrzeni o prechodném pobytu
na uzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi orgdny nebo organy uzemnich samospravnych celkit v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zdkony prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, ze
jde o prohlaSeni orgéanu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Skutecnost, ze potvrzeni o prechodném pobytu
je dukazni prostiedek, ktery prokazuje obvyklé bydlist¢ Zadatele o ziskani fidi¢ského
opravnéni v Ceské republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu
ve spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce si proto kladl otazku, na zakladé jakych
skute¢nosti a z provedeni jakych dikaznich prostfedkii zalovany prokazal (dikazem opaku
ve smyslu § 53 odst. 3, posledni véty za stiednikem, spravniho tadu), ze potvrzeni
o pfechodném pobytu samo o sob& obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice neprokazuje.
Na zaklad¢ citovanych ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu a spravniho tadu je totiz zcela
nepochybné, Ze to je spravni orgén, ktery je povinen prokdzat (a to i v fizeni o zadosti),
ze listinny dikazni prostiedek, ktery je podle zvlaStniho zdkona povazovan za vefejnou
listinu, neobsahuje pravdivé udaje.

Pokud se Zalovany pii hodnoceni postupu spravniho organu prvniho stupné opira
o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, €. j. 57A 5/2011 - 55, pak i z tohoto
rozsudku je dle Zalobce ziejmé, ze pokud zadatel jako diikazni prostfedek predlozi potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi Ceské republiky, je to spravni organ, ktery prokazuje,
na zakladé jakych skutecnosti povahy skutkové nebo pravni dospél k prdvnimu zéavéru,
ze zadatel nema obvyklé bydlisté na uvedené adrese, a to obzvlast’ za situace, kdy Zalobce
mimo potvrzeni o pfechodném pobytu predlozil také vypis ze zivnostenského rejstiiku.
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Zalobce dale s poukazem na znéni ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zékona o silni¢nim
provozu argumentoval, zZe zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyc¢tem, jaké
dikazni prostiedky ,,zajistuji Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky, pokud nema na izemi trvaly pobyt, tj. mimo jiné potvrzeni o pfechodném pobytu
podle zékona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a vypis z Zivnostenského rejstiiku.

Z rozhodnuti zalovaného vsak viibec neni patrno, o jaké dikazy se v dané véci jednalo
a k jakym skutkovym zavérim Zalovany na zakladé provedeni téchto dikazi dospél. Zalobce
s zalovanym souhlasil v tom, Ze je zakonnou povinnosti spravniho organu provéfovat, zda
7adatel o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR ma skutené na Gizemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak viibec nebylo ziejmé, zda viibec a jakym
zptsobem Zalovany provéfoval obvyklé bydlisté zalobce v Ceské republice, pominou-li se
procesni vady fizeni uvedené vyse. Zalobce byl proto piesvédéen, Ze Zalovany nejenze
nespravné zjistil skutkovy stav, k némuz nadto dosp€l na zaklad¢ procesné vadného postupu,
ale soucasn¢ rozhodnuti zalovaného spocivad na nespravném pravnim posouzeni. Ze vSech
vySe uvedenych divodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, stejn¢ jako jemu ptredchézejici prvostupiiové spravni rozhodnuti, zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce mé&l moznost nezpochybnitelné
prokéazat obvyklé zdrzovani se na tizemi Ceské republiky mnoZstvim jim navrzenych diikazi.
Nic takového vSak nenavrhl, ani neprokazal jim tvrzenou skutecnost o obvyklém zdrzovani se
na Gzemi Ceské republiky. Z dikce § 2 pism. hh) zikona o silniénim provozu je ziejmé,
7e obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tzemi Ceské republiky
a nepostacuje prokdzani vazeb pracovnich. Z toho divodu zZalovany povazoval polemiky
zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky obvyklého bydlité na uzemi Ceské republiky
postacuje predlozeni vydaného potvrzeni o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na
uzemi, vypis z zivnostenského rejstiiku a doklad o zajisténi ubytovani jednoho pokoje na
dobu urcitou do 31. 3. 2014, bez prokazani osobnich vazeb k izemi, za lich¢. Namisto
zakonem dané soucinnosti zalobce vedl se spravnimi organy spor o vyklad pfislusnych
paragrafti zdkona o silnicnim provozu a spravniho fddu a domahal se vydani fidicského
prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi.
Skutecnost, kdy zalobce setrval na svém vykladu o splnéni podminek pro udé€leni fidi¢ského
opravnéni s vydanim fidi¢ského prikazu CR, aniz by dolozil jakékoli dal§i diikazni
prostiedky, které by splnéni zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na tizemi CR
nezvratné prokazovaly, a tyto ani nedoplnil a nenavrhl (a ani navrhnout nehodlal), a kdy
trvaly pobyt na Gizemi CR nemé, tak dle zalovaného nedala spravnimu organu prvniho stupné
jinou moznost, nez fizeni o zadosti zastavit.

K zalobcem vyslovenému procesnimu pochybeni spravniho organu pii posuzovani
jeho zéadosti a tvrzeni Zalobce, Ze vyzva k doplnéni Zadosti byla formulovana obecné, bez
CNT9

dostatecné konkretizace skutecnosti, které ,,vyplynuly z provedeni diikaznich prostfedkt
a které branily vyhovéni zadosti, Zzalovany uvedl nasledujici. Kromé ,,zakona o silni¢nim
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provozu® vychazel zalovany z pfislusnych ustanoveni spravniho tadu, kdy je procesni
povinnosti G€astnikl fizeni oznacit diikazni prostfedky pro ziskani dikazi na podporu jejich
tvrzeni ,,siln€j$i* v fizeni o zadosti. Z povahy véci tak nelze pozadovat po spravnim organu,
aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skuteCnosti, které¢ povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti. Podkladem pro rozhodnuti pak mohou byt zejména
navrhy ucastnikli fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v prabehu celého fizeni az do
vydani rozhodnuti (viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho tadu). Podkladem pro rozhodnuti
byly rovnéz skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy informace
a Gdaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své ptisobnosti. Zalovany vychéazel z jemu
znamé skutecnosti z Gfedni ¢innosti, o tzv. turistice za fidi¢skymi prukazy, jejimz dasledkem
je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych statii Evropské unie v oblasti odnimani
fidicskych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, ze se tyto skutecnosti znamé
z ufedni Cinnosti nedokazuji, zalovany posoudil okolnosti podané zadosti jako jeden z mnoha
piipadd Zadosti podanych v ramci tzv. turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalovany tak setrval
na svych zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze se zalobci nepodatilo
prokéazat naplnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zékona
o silniénim provozu (nema-li na tzemi CR trvaly pobyt), kdy tento fakt posoudil jako
existenci skutecnosti povahy skutkové, ktera znemoznila zadosti zalobce vyhovét.

Zalovany byl piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostatetnosti jim
ptedlozenych ,,dokladi a potvrzeni“ ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky) pro udéleni fidiského
opravnéni spolu s vydanim fidi¢ského prikazu CR byla z pohledu garance tdaji uvedenych
v fidi¢ském prikazu CR G&elové a tendenéni. Zalovany uvedl, Ze podminky udéleni a drzeni
fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni Fidicské opravnéni Ize udélit pouze osobé, ktera splnuje vsechny podminky
dle pismene a) az h) zdkona o silnicnim provozu. Podle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady
91/439/EHS, o tidi¢skych priikazech, fidicské pritkazy mohou byt vydany pouze zadatelim ...
b) ktetfi maji obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu, ktery fidicsky prikaz vydal, nebo
ktefi mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésicti studuji. Dukazy vyvracejici vice nez
divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce /vychazejici ze skute¢né domécnosti
fyzické osoby na tizemi CR/ pfitom v daném p¥ipadé navrzeny ¢&i predloZeny nebyly.

Zalovany tak mél za to, Ze v prib&hu fizeni bylo vii&i Zalobci postupovano v souladu
se zakonem a nedoslo ke kraceni jeho prav. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Zalobce podal dne 21. 5. 2013 u prvostupiiového spravniho organu zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni. K zadosti pfipojil mj. potvrzeni o povoleném piechodném pobytu na
uzemi vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, doklad o zajisténi
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ubytovani (ndjmu) do 31. 3. 2014 na adrese ..., a také vypis z zivnostenského rejstiiku (se
vznikem opravnéni od 20. 5. 2013). Dne 6. 6. 2013 spravni organ prvniho stupné usnesenim
(zn. 8681/0D/13/Mar.) prerusil fizeni o zadosti zalobce s tim, ze dolozené doklady nejsou
kompletni a nepostacuji k prokéazani vazeb zalobce
na pobyt na izemi Ceské republiky po dobu 185 dnii v kalendainim roce; a sou¢asné vyzval
zalobce k doplnéni zadosti nejpozdeji do 31. 8. 2013 o platny doklad totoznosti, a predevsim
o doloZeni osobnich vazeb Zalobce na misto pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 92 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu (souziti ve spolecné
domaécnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, podnikani nebo vykon jiné
samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na uzemi CR, piipadné studium v denni
formé na ZS, SS & VS, nebo prezenéni studium na VS, vzdy v akreditovanych studijnich
programech). Zalobce byl zaroveit poucen, Ze nebudou-li nedostatky podané Zadosti
ve stanovené lhlté odstranény, bude fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu zastaveno.

Usnesenim ze dne 8. 10. 2013, €. j. 8681/0OD/13/1/Mar., spravni organ prvniho stupné
fizeni o zadosti zalobce v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nereagoval na vyzvu spravniho organu dolozit
ve stanovené lhuté (ani pozd€ji) dikazni prostfedky, které by doplnily, pfipadné vyvratily
pochybnosti spravniho organu ohledné prokazani obvyklého bydlisté zalobce na tzemi Ceské
republiky. Dle zavéru spravniho organu tak zalobce jako zadatel o udé€leni fidi¢ského
opravnéni nesplnil jednu ze zakladnich podminek, a to podminku obvyklého bydlisté
ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu, nebot’ na zdkladé provedené pobytové
kontroly nebyl Zalobce na adrese hlasené¢ho piechodného bydlisté zastizen, a jeho jedinym
pojitkem s touto adresou bylo zjisténi, ze Zalobce je zapsan na seznamu cizincll, nachéazejiciho
se na schrance v misté uvedené adresy piechodného pobytu, tj. ... Spravni organ tak m¢l za to,
ze zalobce se fyzicky na této adrese nezdrzuje a zaevidovani bylo pouze ucelové. Na uvedené
adrese, oznacené jako misto podnikani, pak pobytova kontrola nezjistila ani provozovani
zivnosti zalobce.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4156/DS/13-3, jako nedivodné zamitl a napadené usneseni
prvostupiiového spravniho organu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze neshledal
vady nebo pochybeni, pro které by melo byt napadené usneseni zruseno nebo zménéno ¢i véc
vracena prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani. Vyzva k odstranéni
nedostatk podané zadosti spocivajici v dolozeni osobnich vazeb k mistu piechodného pobytu
na uzemi Ceské republiky (jako souZiti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo ndjem nemovitosti ...atd.) a k pfedlozeni origindlu dokladu totoznosti, byla soucasti
pfedmétného usneseni o piferuSeném fizeni a vyplyvala ze zdkona o silnicnim provozu
a ze spravniho fadu. Zalobci byla stanovena lhita k doplnéni Zadosti, a to do 31. 8. 2013.
Zalovany byl toho nazoru, Ze Zalobci nic nebranilo spravnimu organu prokazat osobni vazby
k izemi Ceské republiky, pokud je zde skute¢né mél a ma tak, jak stanovi zdkon o silni¢nim
provozu spoleéné se smérnici EU o fidi¢skych prikazech. Povinnost prokazani obvyklého
bydlisté Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu (nema-li na tGzemi trvaly pobyt) anebo dolozeni nebo navrzeni dalSich dikaza
sveédcicich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na misté s adresou deklarovaného
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pfechodného pobytu na tuzemi Ceské republiky je dle Zalovaného dana zakonem. Piesto
zalobce svou Zadost nedoplnil a nadéle trval na vlastnim posouzeni otazky naplnéni podminky
obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky a dostatetnosti predlozenych dokladi.
Zalovany dale poukazal na obsah spisové dokumentace, z niz vyplynulo, Ze dle potvrzeni
o piechodném pobytu na tGizemi Ceské republiky byl Zalobce hlasen prechodné na adrese ...,
kde spolu s pfechodnym pobytem uvadél i misto svého podnikani. Zalovany dospél k zavéru,
ze o obvyklém zdrzovani se zalobce na této adrese lze diivodné pochybovat, kdy Setfenim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, na mist¢ samém nebyl dne 20. 8.
2013 na misté zastizen ani jeden z cizincl evidovanych na tiistrinkovém seznamu osob (76
cizincll) umisténém na schrance predmétné adresy, mezi nimiz byl zapsan i Zzalobce.
V kanceléii byl zastizen S. H.-D. W., ndjemce ¢asti domu, kde provozuje tdajné ubytovani
osob dle tohoto seznamu, v pfizemi budovy se nachédzi provozovna pekarny a prodejna
nabytku. Zalovany pii hodnoceni postupu prvostupiiového spravniho organu odkazal také na
zavery obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, €. j. 57 A 5/2011 -
55, ktery rozhodoval po obnové fizeni znovu o zadosti statniho obcana Spolkové republiky
Némecko o udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, kdyZ pozdé&ji vyslo najevo, Ze
tento cizinec nespliioval podminku obvyklého bydliité na izemi CR. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce nepiedlozil ani pozadovany origindl dokladu k ovéfeni totoznosti, coz vedle
neposkytovani soucinnosti vypovida také
o jeho piistupu k pInéni povinnosti danych pravnim fadem Ceské republiky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda v daném ptipadé byly dany
divody pro zastaveni spravniho ftizeni, kdyz zalobce v pribéhu fizeni spravnimu organu
piedlozil veskeré listiny vyZadované zdkonem, tj. dle § 92 zakona o silni¢nim provozu,
v disledku ¢ehoz také nebyl povinen reagovat na vydanou vyzvu spravniho organu, kterd byla
dle jeho nazoru bezpifedmétna.

Podle § 2 pism. hh) zédkona o silni¢ni provozu se pro ucely tohoto zakona obvyklym
bydlistém na tuzemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na uzemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na uzemi Ceské republiky kde fyzicka osoba 1./ pobyva alespoii 185 dnii v kalendainim
roce z diivodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domdacnosti,
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rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a poptipad¢ zaroven i z diivodi podnikani,
vykonu jiné samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky,
nebo 2./ pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv
podnikd, vykonava jinou samostatné vydélecnou Cinnost nebo zavislou praci v jiném staté,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.

Dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze fidi¢ské opravnéni lze
udélit pouze osobe, ktera ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon
6 mésicu studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu musi byt k zadosti pfilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazéani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ zadatele je zejména

1. potvrzeni o piechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky,
vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
najemni smlouva k nemovitosti,
potvrzeni o zamé&stnani,
vypis z zivnostenského rejstiiku.

i ol

Ve smyslu § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu také k zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu podle odstavett 6 a 7 musi byt pfilozen doklad prokazujici obvyklé
bydli§té Zadatele, ktery neméd na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je
zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve skutkové shodné véci, v niZ rovnéz posuzoval
zékonnost zastaveni spravniho fizeni o zadosti zadatele (némeckého statniho prislusnika)
o vydani fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2015, €. j. 7 As 256/2014 - 27, dostupny na www.nssoud.cz),
pokud se jedna o interpretaci shora citovanych zékonnych ustanoveni, ma pro ni predevsim
vyznam smérnice €. 2006/126/ES, ktera v otdzce vydavani fidi¢skych prikazii obCaniim
jinych Clenskych stath v zasadé prevzala predchozi pravni Upravu obsazenou ve smérnici

Rady ¢. 91/439/EHS, o tidi¢skych prikazech, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES se fidi¢ské prukazy vydavaji
pouze zadateltim, ktefi: maji obvyklé bydlisté¢ na izemi ¢lenského statu vydavajiciho prikaz
nebo mohou dolozZit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Pro Gcely této smérnice se pak dle
¢l. 12 ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné
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185 dni v kalendainim roce, z divodl osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez
profesnich vazeb z dlivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahli mezi touto osobou
a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlist¢ osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni
vazby a ktera tedy stifidavé pobyva na rtiznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych statech,
se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravideln¢ vraci. Tato posledni
podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém cClenském staté, aby zde
vykondvala ¢asové omezeny tikol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly neznamend piesun
obvyklého bydliste.

K pojmu obvyklého bydlist¢ se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze ,,Zalobce v dobé Fizeni udal adresu svého prechodného pobytu na vizemi Ceské
republiky, na které se vsak fakticky nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobée —
v Fadu dnit ¢i po dobu nékolika tydnii, zatimco zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh)
vyzadoval prechodny pobyt v trvani alesporn 185 dnii“. Na uvedené zavéry pak Nejvyssi
spravni soud navazal ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 As 47/2013 - 68, v némz
vyslovil, ze ,, text zakona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti stezovatele o priznani vidicského opravneni v obnoveném rizeni) byl podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny. Ackoli lze souhlasit se stézovatelem,
Ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo definovat, ktery urad je
mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni Zadosti o ridicské opravneéni, zdaroven
zdkonodarce vyuzil této prileZitosti, aby definoval pro ucely zakona o silnicnim provozu téz
legislativni zkratku ,prechodny pobyt‘. Uzivani legislativnich zkratek vede k zadoucimu
zkraceni zakonného textu. V daném pripade byla v ramci definice jednoho zakonného pojmu
zavedena téz definice zakonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou oznacit za verbalni
ekonomii zakona), nicméné zakonodarce tak ucinil dostatecné srozumitelnym zpiisobem (srov.
text v zavorce ,ddle jen prechodny pobyt‘). Pro splneni podminky vymezené v § 82 odst. 1
pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR pirechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. Podle citované judikatury je tak
zcela na zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni véetné
podminky ptfechodného pobytu. Pfitom se musi jednat o pobyt nikoli formalni, tedy pouhé
pravo na uzemi Ceské republiky prechodné pobyvat, ale o skuteény, fakticky pobyt.

Je tedy ziejmé, ze z vnitrostatni i unijni upravy jednoznacné vyplyva, ze je nutné, aby
zadatel prokézal svlij blizsi vztah k izemi ¢lenského statu tim, Zze prokaze skutecnou délku
svého pobytu na izemi, a to nikoli pouze piedloZenim listiny, kterd mu formalné pobyt na
uzemi Clenského statu umoznuje. Institut obvyklého bydlisté definovaného pro tcely zédkona
o silnicnim provozu v ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zékonodarce zieteln¢ vyjadiil materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného,
nikoli pouze ufedn& evidovaného, pobytu Zadatele na izemi Ceské republiky, a to z diivodi
jeho osobnich vazeb k ¢lenskému statu. Piedlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému
pobytu, stejné jako ptedlozeni vypisu z zivnostenského rejstiiku, tak samo o sobé& jesté
nedoklada, Ze Zalobce jako Zadatel skute¢nd po zdkonem pozadovanou dobu na uzemi Ceské
republiky pobyval.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
27. 2. 2015, €. j. 7 As 256/2014, vyslovil, Ze ,,pokud by akceptoval, Ze Zadateli staci pro
prokazani obvyklého bydlisté napr. potvrzeni o prechodném pobytu, bylo by mozné, aby
takovy Zadatel takto prokazal obvyklé bydliste ve vice clenskych statech Evropské unie.
Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu s umyslem ceského i unijniho zdakonodarce zabranit,
turistice za ridicskymi pritkazy * (viz napr. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, nebo divodovou zpravu kzdkonu ¢. 297/2011 Sb.,
snemovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy podporuje zaver, zZe doklad
o moznosti Zadatele pobyvat na uzemi clenského stdatu neprokazuje, Ze na uzemi tohoto

M

Clenského statu ma obvykle bydliste .

Zakon o silni¢nim provozu tak v zddném piipad€ neni koncipovan tak, ze by kazdému
zadateli, ktery pfedlozi doklady demonstrativné vyjmenované v ustanoveni § 92 odst. 4 pism.
d), resp. v § 109 odst. 8 pism. g) zédkona o silnicnim provozu, bylo bez dal$iho (automaticky)
vydano fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prukaz. Pokud vtomto ohledu existuji na strané
spravniho organu pochybnosti, coz byl na podklad¢ provedené pobytové kontroly i piipad
nyni posuzované véci, je zadatel povinen spravnimu organu prokazat materialni obvyklé
bydli§té na uzemi Ceské republiky. Posouzeni skute¢nosti, zda Zadatel své obvyklé bydlisté
prokézal, pak je na spravnim orgéanu, ktery musi své Gvahy ndlezit¢ odtvodnit ve vydaném
spravnim rozhodnuti. V daném piipad¢ vSak zalobce (aniz by adekvatné reagoval na vydanou
vyzvu) zalozil svou obranu na nespravném pravnim ndzoru, ze existenci obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky prokéazal jiz tim, e ptedlozil vyjmenované listiny. Predlozil-li
ovSem zalobce napf. potvrzeni o prechodném pobytu dle zdkona o pobytu cizincti, dolozil
toliko tu skuteénost, Ze je opravnén na tizemi Ceské republiky piechodné pobyvat, avsak
nikoli tu skute¢nost, Ze na Gizemi Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincli, podle kterého je potvrzeni
o pfechodném pobytu na izemi vetejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno,
piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni piislusnost, adresu mista hlasené¢ho
pobytu na uzemi, rodné Cislo a dalsi skutecnosti tykajici se pfechodného pobytu na uzemi.
Potvrzeni o piechodném pobytu na izemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu
na uzemi“, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim provozu. Skutec¢nost, ze byla prokézana adresa
mista hldSen¢ho pobytu na Gzemi tak nevypovid4 nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese
obvyklé bydliitd na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim
provozu.

Krajsky soud na tomto misté¢ odkazuje také na argumentaci, kterou senat 57 A pouzil
ve srovnatelné véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, €. j. 57 A 96/2013 - 41:
., Chtel-li byt Zalobce se svou zadosti o vydani ridicskeho oprdavnéni uspesny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledne prokazat, na zaklade kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, e ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro
rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyphyva ze samotného faktu, Ze je to Zadatel, kdo
v Fizeni o vydani fidicskeho opravneni tvrdi, Ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby
Jeho Zddosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy
rozsah, stejné jako divody svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Neni-li totiz znam casovy
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rozsah a ditvody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru,

ye o6

Ze zadatel ma na vizemi Ceské republiky ,0bvyklé bydlisté".

Shora uvedené se pak tyka i predloZzeného vypisu z zivnostenského rejstiiku, ktery
podobné¢ jako potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu, nemiize byt dostatecnym dikazem
toho, 7e Zalobce na uzemi Ceské republiky skuteéné podnikd, resp. jak dlouho zde
podnikatelskou ¢innost vykonava.

Ve spornych ptipadech a pfi existenci pochybnosti tak k t€émto listindm musi pfistoupit
dalsi dikazy nebo jiné podklady pro vydéani rozhodnuti, napt. dalsi listiny ¢i vypovedi
navrzenych svédki. Zalobce vsak ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutednosti, na
zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Pokud zalobce konkrétnim zplisobem nepopsal Casovy rozsah ani divody svého
pobytu na tuzemi, vCetné konkrétnich skutecnosti tykajicich se vykonu jeho podnikatelské
¢innosti, nemohl sprdvnim organim vytykat, ze jej nevyzvaly k predlozeni dikazii
k prokazani skutecnosti, které ani netvrdil. Tento pozadavek tak byl ze strany zalobce vznesen
predcCasné, nebot’ toto by spravni organy byly povinny udinit teprve tehdy, pokud by zalobce
takova tvrzeni vlibec piedlozil (a k nim navrhl konkrétni dikazy), na zaklad¢ kterych by bylo
mozno otazku existence obvyklého bydlisté hodnotit. Pokud by pfi existenci téchto tvrzeni
a duikazii spravni organy chtély rozporovat otazku obvyklého bydlisté Zalobce na uzemi Ceské
republiky, bylo by jejich povinnosti uvést konkrétni skute¢nosti nebo provést dikazy, které by
byly zpusobilé Zalobcem tvrzenou a dolozenou skute¢nost obvyklého bydlisté vyvratit.
K takové situaci vSak v daném piipadé¢ nedosSlo. Spravni organy pfitom nebyly povinny
v tomto ohledu za Zalobce cokoli dovozovat, své pochybnosti o splnéni podminky obvyklého
bydlisté pak zalobci v odiivodnéni napadenych rozhodnuti predestiely (viz dale).

Za dan¢ho skutkového stavu tak krajsky soud uzavira, ze spravni organ nepochybil,
pokud Zzalobce vyzval k doplnéni podané Zzadosti vyzvou, jejiz obsah byl zcela jasny
a srozumitelny a v niz byl Zalobce také naleZité pouden o nasledcich nevyhovéni. Zalobci nic
nebranilo na vyzvu reagovat, minimaln¢ tak, aby ji alespon zc¢asti — z hlediska pozadavku
na piedlozeni platného origindlu dokladu totoznosti — vyhovél. V dalsim se pak mohl na
spravni orgéan obratit s zadosti o vysvétleni ve vztahu k té jeji Casti, ktera Zalobci piipadala
nesrozumitelnd, nejasnd a které ptipadné neporozumél. Krajsky soud se tedy nedomniva, ze
by uvedeny postup spravnich organi m¢l za nasledek poruseni ustanoveni o fizeni takovym
zpisobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost vydanych rozhodnuti, ani nesouhlasi s tim, ze by
v odiivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti byl toliko ,.komentovan® (popisovan) prub¢h
spravniho fizeni, aniz by v nich byly obsazeny povinné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Dle krajského soudu je mozno zobsahu vydanych spravnich rozhodnuti bez
pochybnosti dovodit, k jakému pravnimu nézoru a k jakym zévérim ohledné Zalobcem
piedlozenych listin spravni organy dospély a také jaky diisledek v podobé shledéni divodu
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu spravni organy dovodily.
Zalovany i prvostupiiovy spravni organ vznesly konkrétné formulované vyhrady k dosud
zalobcem ptredlozenym listindm, kdy napt. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukdzal na obsah spisové dokumentace, z niz vyplynulo, ze dle potvrzeni o pifechodném
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pobytu na tzemi Ceské republiky byl Zalobce hlasen prechodné na adrese ..., kde spolu
s prechodnym pobytem uvadél i misto svého podnikani. Zalovany dospél k zavéru, Ze o
obvyklém zdrzovani se zalobce na této adrese lze divodné pochybovat, kdy Setfenim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, na mist¢ samém nebyl dne
20. 8. 2013 na mist¢ zastizen ani jeden z cizincl evidovanych na tfistrankovém seznamu osob
(76 cizincll)) umisténém na schrance predmétné adresy, mezi nimiz byl zapsan i zalobce.
V kanceléii byl zastizen S. H.-D. W., ndjemce ¢asti domu, kde provozuje tdajné ubytovani
osob dle tohoto seznamu, v pfizemi budovy se nachéazi provozovna pekarny a prodejna
nabytku (...). Rovnéz prvostupnovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce
nereagoval na vyzvu spravniho organu dolozit ve stanovené lhité (ani pozdéji) dukazni
prostiedky, které by doplnily, pfipadné vyvratily pochybnosti spravniho organu ohledné
prokazani obvyklého bydlisté Zalobce na tizemi Ceské republiky. Dle zavéru spravniho
organu tak zalobce jako Zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni nesplnil jednu
ze zakladnich podminek, a to podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona
o silni¢nim provozu, nebot’ na zaklad¢ provedené pobytové kontroly nebyl zalobce na adrese
hlaseného prechodného bydlisté zastizen, a jeho jedinym pojitkem s touto adresou bylo
zjisténi, Ze zalobce je zapsan na seznamu cizincl, nachazejiciho se na schrance v misté
uvedené adresy prechodného pobytu, tj. ... Spravni organ tak m¢l za to, ze Zalobce se fyzicky
na této adrese nezdrzuje a zaevidovani bylo pouze ucelové. Na uvedené adrese, oznacené jako
misto podnikani, pak pobytova kontrola nezjistila ani provozovani zivnosti zalobce.

Dle néazoru krajského soudu tak spravni organy dostaly pozadavku, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, jakymi tivahami
se tidil pfi hodnoceni dikazl a podle jaké pravni normy rozhodl. Krajsky soud se pfitom
neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze by v rozhodnutich spravnich organii obou stupiiti nebyly
obsazeny povinné nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze by
vydana spravni rozhodnuti byla ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zatizena vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni. Spravni orgdny se tedy dle krajského soudu
nedopustily pochybeni, které by ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod vedlo
k porusSeni prava zalobce na spravedlivy proces.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému Zzadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. Gnora 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



