57A 94/2013-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobcui: a) A.D. statni prislusnost Spojené staty americké
a b) nezl. D.D., statni pfisluSnost Spojené stity americké, oba zastoupeni Mgr. Petrem
Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. MV-2919-5/SO/sen-2013 a ¢.
j- MV-2922-5/SO/sen-2013,

takto:

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim nahradu nakladi ¥izeni o Zalobach
ve vyS$i 35 661 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobci, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013 - 63, Krajsky soud v Plzni vyroky
I. a II. zruSil zalobami napadena rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. MV-2919-
5/SO/sen-2013 a €. j. MV-2922-5/SO/sen-2013, a véci vratil zalované k dalSimu fizeni;
vyrokem III. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim ndhradu nakladi fizeni ve vysi
40 912 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobcii, Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.
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Na zékladé podané kasacéni stiznosti Zalované byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 Azs 245/2014 - 41, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 2015,
vyrokem 1. zamitnuta kasa¢ni stiznost proti vyrokim I. a II. uvedeného rozsudku krajského
soudu; vyrokem II. byl zruSen vyrok III. rozsudku krajského soudu o ndhrad¢ nakladu tizeni,
a to z davodu jejich nespravného vycisleni (viz dale); vyrokem III. pak Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

V odiivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejprve neztotoznil s namitkami
zalované jako stézovatelky, Ze by zplnomocnénému zastupci zalobci neméla byt pfiznana
odména za pievzeti véci a piipravu zastoupeni, jelikoz se jejich zastupovani ujal jiz
ve spravnim fizeni a nikoli az v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soudni
fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni, ale procesem zcela samostatnym, byt
¢asto na spravni fizeni navazujicim. Nejde tu pouze o skutecnost, Zze rozhodovani o vefejnych
subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. T. s.) se ze sféry orgadna vykonné
moci statu presouva do sféry justini, 1 kdyz i to samo o sob¢ by dostatecnym zplsobem
opodstatiiovalo zavér, ze podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti zahajuje fizeni zcela
nové. Jde tu téz (a to je pro nahradové nakladovy vyrok nikoliv nepodstatné) o skuteCnost,
ze zalobni namitky proti Zalobou napadenému rozhodnuti zpravidla maji jiny charakter, nez
vyhrady uplatnéné uvniti spravniho fizeni v rdmci opravnych prostredki.

Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani ndmitce stéZovatelky, dle které byl navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku soucasti podanych zalob a neSlo tak o samostatné tkony.
V této souvislosti konstatoval, ze neni rozhodné, zda uvedeny navrh (nutno podotknout,
ze rozsahle odivodnény) byl ptipojen jiz k podanym zalobam nebo ucinén prostiednictvim
samostatného podani. Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoznil s posouzenim krajského
soudu, jenz navrhy na ptiznani odkladného ucinku zalob povazoval za ukony ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*).
Uvedl, Ze navrh na pfiznani odkladného ucinku je navrhem procesni povahy a za ukon ve véci
sam¢ jej nelze tudiz povazovat. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 15. 7. 2010,
C. j. 7 Afs 56/2010 - 59, uvedl, Ze ,za podani, se kterym je nutné spojen vznik naroku
ustanoveného advokata na mimosmluvni odmenu podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je treba povazovat jen takové podani,
z nehoz vyplyvaji pro vec nové skutkoveé, c¢i pravni okolnosti a argumenty (divody kasacni
stiznosti).“ Zadné z ustanoveni advokatniho tarifu pfitom tkon v podob& navrhu na piiznani
odkladného ¢inku neupravuje. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné dle § 11 odst.
tohoto pfedpisu, dle kterého mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nalezi advokatovi
za ,navrh na predbezné opatieni, dojde-li k nému po zahdjeni rFizeni “ (srovnej téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 As 27/2012-32).

Nejvyssi spravni soud se vsak zc€asti ztotoznil s namitkou zalované, dle které byly
ukony pravni sluzby u obou ucCastniki zcela totozné a lze je tudiz podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu povazovat za spolecné tkony pii zastupovani dvou osob. Citované
ustanoveni dopadd na situace, kdy advokat v ramci jednoho fizeni zastupuje vice osob
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(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 213/2014). Nejvyssi
spravni soud vSak zaroven poukazal na skutecnost, Ze uvedeny zavér je aplikovatelny pouze
ve vztahu k ukonlim, k nimz v fizeni doslo po slouceni obou véci (tj. po 26. 3. 2014, kdy
nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2014, €. j. 57 A 95/2013 -
57, o spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti), tzn. toliko ve vztahu k tkonu
spoc¢ivajicimu v Ucasti zastupce zalobcli na soudnim jednani dne 24. 9. 2014. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil, pokud pravidlo obsazené v § 12 odst. 4
advokatniho tarifu v této souvislosti neaplikoval, kdy advokatovi nalezi za tento ukon odména
za kazdého zastupovaného ve vysi jednoho tkonu pravni sluzby snizend o 20 %. Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze krajsky soud vychazel pfi stanoveni vySe nahrady nakladi fizeni
z § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb., jez vSak na posuzovanou
véc nedopada (viz ¢l. II citované vyhlasky).

Krajsky soud proto ptistoupil k novému rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni a vypoctu
vySe nahrady téchto nakladl fizeni o Zalobach, a to v intencich toho, ze shledal Zaloby
divodnymi a napadend rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil
(coz ve svém rozsudku potvrdil také Nejvyssi spravni soud, kdyz v této ¢asti kasacni stiznost
zalované zamitl).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni o zalobach pied krajskym soudem je tak odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy oba Zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto maji vici
zalované pravo na nédhradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady ftizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich dvou zalobcii za zaloby ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢)
a za podané navrhy na piiznani odkladnych G¢inkt ve vysi 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢), které
krajsky soud usnesenimi ze dne 30. 10. 2013, €. j. 57 A 94/2013 - 30, a ze dne 21. 11. 2013,
¢. . 57 A 95/2013 - 44, zalobam pftiznal; celkem tedy ve vysi 8 000 K¢. Dale naklady fizeni
spocivaji v nadkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 27 661 K¢ dle advokéatniho tarifu.
V daném piipadé se jednalo o odménu advokata, Mgr. Petra Vaclavka, za zastupovani dvou
zalobct v fizeni pfed krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby u kazdého zalobce
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zalob) dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 (4 x 3 100
K¢). Dale se jednalo o odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v podani navrhii na
priznani odkladného uc¢inku zalobam, ktery byl soudem u obou Zalobct pfiznan (viz citovana
usneseni vyse), pficemz pii stanoveni odmeény krajsky soud vychézel ze zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je nutno dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu aplikovat
pojmovée nejblizsi institut obsazeny v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto ptedpisu, dle kterého
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny nélezi advokatovi za navrh na piedbézné
opatfeni, dojde-li k nému po zahgjeni fizeni. V piipad¢ téchto tkond pravni sluzby tedy
zalobclim nalezi odména ve vysi jedné poloviny, tj. 3 100 K¢ (2 x 1 550 K¢). Za ukon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu spocivajici v ucasti zastupce Zalobcti na
ustnim jednani soudu dne 24. 9. 2014, které se pred krajskym soudem konalo po spojeni véci
obou zalobcu ke spolecnému projednani, pak dle zavazného pravniho nézoru NejvysSiho
spravniho soudu nélezi Zalobcim odména za kazdého z nich ve vysi jednoho tkonu prévni
sluzby snizend o 20 % dle § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu, tj. Castka ve vysi 4 960 K& (2 x
2 480 K¢). Odmeéna za zastoupeni dale spociva v ndhrad¢ hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi 2 400 (8 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobcti je
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platcem dan¢ z pridané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji zvySena o Castku 4 801 K& odpovidajici ptislusné vysi dané z ptfidané hodnoty.
Celkové se tedy jedna o castku 35 661 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalované stanovena
pfimétenad lhuta.

Zaveérem krajsky soud uvadi, ze pokud byl pod bodem [29] odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zavéazan, aby v novém rozhodnuti o véci samé rozhodl také
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti dle § 110 odst. 2 a 3 s. T. s., je nutno konstatovat,
ze tomuto pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nemohl vyhovét. Jednak
z toho diivodu, ze nové nerozhodoval o véci samé, nebot’ ve véci samé byla kasacni stiznost
stézovatelky (zalované) vyrokem I. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta; avSak
piedevsim z toho divodu, Ze Nejvyssi spravni soud sam ve svém rozsudku vyrokem III.
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladt fizeni. Uvedeny vyrok III.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (i s ohledem na znéni vyroku II. tohoto rozsudku) nelze
pritom vykladat jinak, nez ze se jednd o rozhodnuti o ndhradé¢ nakladi tizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pouze timto vyrokem (nikoli odivodnénim) je
ovSem krajsky soud ve své rozhodovaci Cinnosti vazan, a proto nemize o nahrad¢ néakladi
fizeni o kasaCni stiznosti rozhodnout, nebot mu vtom brani ptfekazka pravomocného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucd¢eni: Protitomutorozsudku neni kasacnistiznost pripustna (§ 104
odst. 2 s. 1. s.)

V Plzni dne 31. bfezna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



