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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. J., zastoupeny opatrovnikem J. J., bytem tamtéz, zastoupenym JUDr. Evou
Frélichovou, advokatkou se sidlem Kollarova 336/3, 669 02 Znojmo, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/518/14/4S-
VYK, sp. zn. SZ/729/2013/4S-VYK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/518/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/729/2013/4S-VYK se zruSuje a vécse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nikladi fizeni Gastku
3.900 K¢ krukam JUDr. Evy Frélichové, advokatky se sidlem Kollarova 3,
669 02 Znojmo, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/518/14/4S-VYK, sp. zn.
SZ/729/2013/4S-VYK bylo podle ust. 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Jihlavé (déle téz ,,spravni organ
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I. stupné®) ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1301301/13/AIS-SSL, odmitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2013 byl snizen ptispévek na péci
zalobci z ¢astky 12.000 K¢ na castku 4.000 K& mésicné od zaii 2013. Timto rozhodnutim
bylo zruseno rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 14. 1. 2013.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Brné dne
4. 4. 2014, ve které poukazuje na nespravné rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a jeho vlivu na zvladani, resp. nezvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Namitl, Zze ackoliv v jeho zdravotnim stavu nenastaly zmény, byl mu
rozhodnutim spravniho organu I. stupné snizen piispévek na péci na castku 4.000 K¢
s odivodnénim, Ze potfebuje pomoc jiné fyzické osoby jen v péti zakladnich zivotnich
potiebach (orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost). Dle jeho
nazoru vSak nezvlada bez pomoci jiné osoby celkem devét béznych okruhd Cinnosti, k nimz
se podrobné v zalob¢ vyjadiil. Jedna se dale o oblast mobility, stravovani, oblékani a vykonu
télesné hygieny. Trpi zavaznou poruchou vyvoje osobnosti a intelektu, jde o osobnost
s vyraznou disharmonii ve vyvoji, dominantn¢ s prvky nezralosti a infantilismu na Urovni
dité¢te mladsiho Skolniho veku. Jeho intelekt je rozvinut nerovnomérné s rysy mentalni
retardace. Tato porucha je trvald a 1é€bou neovlivnitelnd, projevuje se trvalou neschopnosti
jeho samostatné existence v bézném socidlnim prostiedi, nebot’ neni schopen se samostatné
postarat o své zivotni potfeby. Rozhodnuti obou spravnich organti pokladal za nespravné,
vrozporu se zakonem, nebot byly vydiany na zdkladé nedostatecného posudkového
zhodnoceni, schopnosti a pomért zalobce a to 1 bez toho, aby spravnost vysetieni zalobce
byla ovétena. Navrhl proto, aby prezkoumavané rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 22. 4. 2014 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Pravni stanovisko opfel o obsah odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zejména o podklady
provedené ve spravnim fizeni u spravniho orgédnu I. stupné, a to posudek OSSZ Jihlava ze dne
16. 11. 2012, podle kterého Zalobce potiebuje pomoc pfi nasledujicich zékladnich Zivotnich
potiebach: orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, takze
podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stiedné tézka zéavislost). V ramci odvolaciho fizeni
byla vyhodnocena funkéni schopnost posuzovaného pro zvladani zédkladnich Zivotnich potieb
dle posudki PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 12. 2013 a 15. 1. 2014, a to tak, Ze nezvladne
nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem ze zdkladnich Zivotnich potfeb orientaci, komunikaci,
péCe o zdravi, osobni aktivity, pée o domdacnost, takZze je povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné t€zka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni. Zalovany proto neshledal diivody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 13. 10. 2008, ¢. j. OSSZ/15274/2008, byl nadale zalobci ptiznan piispévek na péci ve
vys$i 9.000 K¢ mésicné od zati 2008. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 8. 7. 2009,
¢. J. 24781/2009/JIH byl piispévek na péci zvysen z Castky 9.000 K¢ na castku 11.000 K¢
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mésicné ode dne 1. 5. 2009, nebot’ podle § 8 zadkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, byl
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. — plna zavislost.
Sdélenim ze dne 3. 8. 2009 ¢. j. 28107/2009/JTH byl zvysen ptispévek na péci z castky 11.000
K¢ na ¢astku 12.000 K¢ mésicné ode dne 1. 8. 2009. Socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce
bylo provedeno opét dne 29. 9. 2012, néasledné dne 16. 11. 2012 byl vypracovan posudek
o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti Zalobce pro ucely ptispévku na péci OSSZ
Jihlava, jehoz podkladem mimo socialni Setfeni ze dne 29. 9. 2012, zdravotni dokumentace
oSetiujici 1ékarky MUDr. Miluse Kadlecové a 1ékarské nalezy piislusnych odbornych 1€kari.
Dle posudkového zhodnoceni se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zptisobeny
zavaznym vrozenym onemocnénim projevujici se zrakovych a hlavné sluchovych funkci,
rovnéz byly lehce naruseny i mentalni funkce — cCte, dobfe zvlada psany projev, pracuje
s po¢itacem. Vzhledem k vyvojovym vadam je téZce naruSena expresivni slozka feci,
komunikac¢ni schopnosti jsou narusené také postizenim sluchu, nebot’ na levé ucho neslysi. Je
orientovan vSemi kvalitami, ale nezna hodnotu pen€z, neni schopen s nimi nakladat. Sam se
naji, ptipravu jednoduché stravy je schopen zvladat, neni naruSena motorika, neni ani tézce
mentalni postizeny, je nutny dohled nad branim 1€ka. Oblékani i osobni hygienu zvlada,
stejné tak vykon fyziologické funkce. Nezvladd nebo zvlada s pomoci dal$i osoby ze
zakladnich zivotnich potieb orientaci, komunikaci, pée o zdravi, osobni aktivity, péce
o domécnost. Posudkovy zavér znél, ze se jednd o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. (stiedné t€zka zavislost). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
14. 1. 2013, ¢. j. 149/2013/JIH byl ptispévek na péci zalobci snizen ode dne 1. 1. 2013
z castky 12.000 K¢ na ¢astku 4.000 K¢ mésicné.

Na zaklad¢ odvolani zalobce rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2562/13/9S-VYK bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Podkladem rozhodnuti byl posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
19. 3. 2013 potvrzujici, ze zalobce je osobou zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
I1. stupni (stiedné tézka zavislost).

Dale ve spise je zaloZzeno usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 26. 10. 2012
potvrzujici, Zze Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. 9. 2012, ¢. j.
7 Nc 1158/2012-50 zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim. Opatrovnikem mu byl ustanoven
otec J. J.

Ucastnik fizeni podal podnét k pfezkumnému fizeni, vnémz vyjadiil nesouhlas
s vysledkem posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Ministryné prace a socialnich
véci podnét posoudila, neshledala pochybeni v postupu posudkové komisi Ministerstva pfi
posuzovani stupn¢ zavislosti, shledala vSak rozpor spravnim ptedpisem v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a to v datu, od n¢hoz byl ptispévek snizen s tim, Ze ptispévek na
péc¢i mél byt snizen nikoliv ode dne 1. 1. 2013, nybrz ode dne 1. 2. 2013. Z téchto divoda
proto rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 27. 6. 2013, €. j. 2013/33552-
91/51 byla rozhodnuti Utadu prace - krajské pobocky Jihlava ze dne 14. 1. 2013, &. j.
149/2013/JIH a rozhodnuti MPSV ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2562/13/9S-VYK
zruSena a véc vracena spravnimu organu [. stupné.
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Nasledn¢ rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné¢ ze dne 13. 8. 2013, ¢. j.
1874/2013/JIH bylo rozhodnuto poskytovat ptispévek na péci ve vysi 12.000 K¢ mésicné ode
dne 1. 1. 2013. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/1301301/13/AIS-SSL byl sniZen Zalobci ptispévek na péci z 12.000 K& na ¢astku 4.000
K¢ mésicné od zaii 2013. Na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.10. 2013 €. j. MPSV-UM/6368/4S-VYK bylo zruseno pravomocné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 13. 8. 2013, €. j. 1874/2013/JIH, nebot ucastnik fizeni byl na zakladé
posudku OSSZ Jihlava ze dne 16. 11. 2012 uznéan osobou, kterd je zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni (stfedné tézka zavislost), platnost posudku byla stanovena do dne
30. 4. 2015. Rozhodnuti ze dne 13. 8. 2013 o poskytovani piispeévku na péci ve vysi 12.000
K¢ ode dne 1. 1. 2013 vsak bylo vydano v rozporu s ust. § 7 a § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni, nebot’ vyrok rozhodnuti nebyl ve shod¢ s posudkem OSSZ Jihlava ze dne
16. 11. 2012, dle kterého dle § 11 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona nalezel zalobci
piispévek na pééi ve vysi 4.000 K&, nikoliv piispévek na pééi ve vysi 12.000 K¢&. Zalovany
proved]l nové posouzeni naroku Zalobce na piispévek na pééi dle posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 4. 12. 2013 a doplnéného posudku ze dne 15. 1. 2014, vypracovaného na
zékladé sepsaného protokolu o uUstnim jedndni ze dne 12. 12. 2013 s opatrovnikem
posuzovaného, ktery piedlozil jest¢ dalsi Iékaiské zpravy. Z posudkového hodnoceni bylo
zjisténo, ze i nadale byl zalobce povazovan za zdvislého na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedn¢ tézka zavislost). Poté bylo vyddno rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/518/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/729/2013/4S-VYK, jimz odvolani
bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2013 bylo potvrzeno.
Uvedené rozhodnuti je pfedmétem soudniho pirezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pfi
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.
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Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citované¢ho zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nélezem oSetfujiciho 1ékate,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zékladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které¢ zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podklada, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdgjsich predpisti, obratil na PK MPSV CR v Brné za uéelem posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz pfi vypracovani posudktli vychazela ze spisu odvolaciho organu vcetné pfiloh,
spisového materialu spravniho organu I. stupné vcetné lékatrskych nalezl, posudku lékaie
OSSZ Jihlava ze dne 16. 11. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 29. 9. 2012. Posudkova komise
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy 1ékar spravniho organu L. stupné, pokud se tyka
posuzovani stupné zavislosti potud, Ze zalobce nezvladd celkem pét tkoni v oblasti
zakladnich potfeb: orientaci, komunikaci, péci o zdravi, osobni aktivity, pé¢i o domacnost.
Pokud se tyka dalSich oblasti dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, posudkové komise
podala toliko stru¢né vyjadieni. Jak vyplynulo z Zaloby i obsahu spravniho spisu, posudkové
hodnoceni bylo vSak u¢inéno vylu¢né na zakladé zdravotnich podkladi a socidlniho Setieni.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 391/2011 Sb., schopnost osob zvladat zakladni Zivotni
potfeby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zékladni zivotni potieby vymezené v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socidlnich sluzbach, pro uznani zévislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potiebé musi existovat pii¢innd souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtcek, prostiedki, predmétii denni potfeby nebo vybaveni v domécnosti, vetejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Soud na zéklad¢ provedenych ditkazi dospél k zadvéru, Ze posuzovani stupné zavislosti
pfi hodnoceni schopnosti zvladdat zdkladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zédkona
o socialnich sluzbach, nebylo ze strany posudkového hodnoceni dostateéné presvédcivé
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a objektivni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR se sice vyjadtila
stran odvolacich namitek Zalobce, kdy tento uvedl, ze mimo neschopnosti zvladat pét
ptiznanych zakladnich Zivotnich potieb, nezvlada jest¢ dalsi Ctyfi, coz rozvedl v zalobg, tj.
mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani a vykon télesné hygieny, avsak tyto oblasti
zdivodnila velmi obecné, bez blizsi specifikace dle kritérii danych ptilohou €. 1 k vyhlasce €.
505/2006 Sb.

Zalobce je ztizen poruchou vyvoje osobnosti a intelektu, jde o osobnost s vyraznou
disharmonii ve vyvoji, dominantné s prvky nezralosti a infantilismu na Grovni ditéte mladsiho
Skolniho véku. Jeho intelekt je rozvinut nerovnomérné srysy mentalni retardace.
Charakteristické pro tuto poruchu je trvala neschopnost jeho samostatné existence v bézném
socidlnim prostiedi, nebot’ neni schopen se samostatné¢ postarat o své zivotni potieby. Jde
0 osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim tkoniim dle rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Nc 1158/2012-50, tedy ve véku 19 let.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentélnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zdkladni Zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se
pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviluje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé nebylo k uvedenym
zakonnym kritériim dostate¢né ptihlédnuto, zjistény skutkovy stav vykazuje doposud deficit
skutkovych zjisténi.

Ohledné mobility Zalobce je skutecnost takova, ze trpi vrozenou vadou drzeni téla
a chlize (vrozena vada patere), rozdilnost je v délce dolnich koncetin, takze neni schopen ujit
delsi vzdalenost, zakopava a Casto upadne. Samostatné delsi chlize neni schopen.

V oblasti stravovani vyzaduje jidlo naporcovat, naservirovat, nalit napoj, je potieba
dodrzovat stanoveny rezim. Z divodu mentalni retardace nemé vytvofenou volni slozku
k pravidelnému vykonu tkonti souvisejicich se stravovanim.

Ze stejného divodu neni schopen si sam zajistit oblékdni a obouvani, neni schopen si
vybrat sam obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, sam se neoblékne. Neni schopen
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, klimatickymi podminkami, ro¢nim
obdobim. Pfi obouvani bot zaméiuje pravou a levou botu, neumi si zavazat tkanicky.

Vykon télesné hygieny zvladd pouze za pomoci jiné osoby, neni schopen se sam
osprchovat, namydlit, oplachnout celé t€lo, neumi si umyt vlasy.

Za daného stavu vzhledem ke specifinosti onemocnéni zalobce a jeho funkcéniho
dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zékladni Zivotni potieby pokladal soud za zadouci
a pottebné podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu véci, nebot’ posudkova komise MPSV CR
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v Brng, byt vypracovala i dopliujici posudek, neprovedla doposud komplexni a podrobné
vyhodnoceni schopnosti zvladat uvedené zéakladni Zivotni potieby podle danych kritérii
uvedenych v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zdivodnéni citovanych zakladnich
zivotnich potfeb bylo neuplné a nedostatetné, nebot’ posudkové zhodnoceni obsahovalo
pouze konstatovani, ze: ,,Mobilita neni omezena ve smyslu prilohy k vyhldsce, narokiim této
zdkladni Zivotni potreby dostoji v plném rozsahu. Orientace a komunikace byla uznana
s pomoci. Pri nepritomnosti motorického koncetinového postizeni, oboustranné tézké poruchy
zraku a jen lehkém intelektovem defektu nezjisten objektivni medicinsky divod pro
neschopnost zvladat stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické
funkce*. Citované hodnoceni vyplyvajici z posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 12. 2013
pak bylo upfesnéno v doplitujicim posudku ze dne 15. 1. 2014, a to tak, Ze: ,,Stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické funkce pii nepiitomnosti
motorického koncetinového postizeni a jen lehkém intelektovém defektu by mél posuzovany
zvladat, a pokud je pfi jednotlivych aktivitach poskytovana pomoc druhé osoby, pak nikoliv
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale spiSe z divodu hyperprotektivity
pé€e o rodinného piislusnika s mentadlnim a smyslovym postizenim*. Nelze piehlédnout, ze
narok na piispévek na péci byl pfiznan posuzovanému poprvé rozhodnutim spravniho organu
I. stupn¢ dne 13. 10. 2008 (stupenn III — tézka zavislost), tedy ve veéku necelych 15 let.
Nasledné o rok pozdé&ji, rozhodnutim ze dne 8. 7. 2009, mu byl pfiznan IV. stupen zavislosti
ode dne 1. 5. 2009. I s prihlédnutim na novou pravni upravu pii posuzovani stupné zavislosti
(§ 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. — ucinnost ode dne 1. 1. 2012) soud zpochybnil objektivitu
stupné zavislosti pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby u posuzovaného
ze strany PK MPSV CR v Brné, nebot’ mé za to, Ze vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni
zalobce celkovému omezeni jeho zdravotniho stavu projevu onemocnéni bude Zzadouci
dislednéji a podrobnéji hodnotit funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat vymezené zakladni zivotni potteby. Je rovnéz zaddouci a nezbytné
vySetieni ucastnika fizeni z divodu zkoumdani jeho projevu emocidlniho a socidlniho
vystupovani a chovani, nebot’ posuzovani stupné zavislosti toliko na zaklad¢ socialniho
Setfeni provadéného jiz v roce 2012 socidlni pracovnici €ili Gfednici neméd a nemtze vliv
dostateCnou vypovidajici hodnotu. Soud proto poklddal za chybné hodnoceni schopnosti
zvladat konkrétni zékladni Zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby, kterd nebyla
pritomna pii vypracovani posudku OSSZ Jihlava ze dne 16. 11. 2012 ani posudku PK MPSV
CR v Brné ze dne 4. 12. 2013 a 15. 1. 2014. Tvrzeni zalobce o deficitu skutkovych zjiiténi
mimo jiného, ze spravni organy rozhodovaly pouze na zaklad¢ nedostatecného posudkového
zhodnoceni schopnosti a pomeérti zalobce, aniz jeho spravnost vySetfenim zalobce si samy
oveftily, oznacil soud za divodné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné uzavira, ze skutkovy stav, z kterého
zalovany pii svém rozhodovani vychazel, vyzaduje zdsadni a podstatné doplnéni v rozsahu
vyse uvedeném. Bude na Zalovaném, aby zajistil vyhotoveni posudku ze strany PK MPSV CR
reflektujici na vytky soudu obsazené vtomto rozsudku, a aby novy posudek nasledné
vyhodnotil z hlediska dodrzeni pfislusSnych zakonnych ustanoveni upravujicich c¢innost
posudkovych komisi a z hlediska pfitomnosti nezbytnych nalezitosti.

Ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. proto pfezkoumavané rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je zalovany vazan
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pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku a provede doplnéni skutkovych
zjisténi v rozsahu vyplyvajicim z obsahu tohoto rozsudku a poté jej fadné zdivodni (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé
byl Uspésny, soud proto piiznal pravni zastupkyni opatrovnika zalobce celkovou odménu
andhradu hotovych vydaji takto: prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani Zaloby, podani ze dne 27. 5. 2014, tj. za 3
ukony pravni sluzby dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, po 1.000 K¢ a ndhrada za 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 citované vyhlasky, takze celkova castka vySe odmény a nahrady nakladl fizeni ¢ini 3.900
K¢&. Jelikoz pravni zéastupkyné nedolozila, zda je platcem DPH, soud ji ¢astku odpovidajici
DPH nepfiznal. Vycislenou ¢astku je povinen zalovany zaplatit k rukdm pravni zastupkyné do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 16. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



