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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D., LL.M, advokatem se sidlem Jaselskd 23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor wUzemniho planovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 10. 2012, &. j. JIMK 89537/2012, sp. zn. S-JIMK 89537/2012 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2012, &.j.JMK
89537/2012, sp. zn. S-JMK 89537/2012 OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Brteclav, odboru stavebniho tadu a obecniho
zivnostenského uradu, oddéleni stavebni trad ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. MUBR 20646/2012, sp.
zn. MUBR-S 56132/2009 OSRUP/Ra-330 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho ufadu®).
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Rozhodnutim stavebniho ufadu byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (déale jen ,stavebni zdkon*) panu F. P. (dale jen
»stavebnik®) dodate¢né povolena stavba ,,Stavebni Gpravy RD a pfistieSek u RD Lednice,
Nejdek* na pozemku parc. ¢. 21 k.u. Nejdek u Lednice.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédéen, ze dodateéné stavebni povoleni nezohlednilo podminky uvedené v
§ 62 odst. 1 pism. b) a v § 62 odst. 2 stavebniho zédkona a dale téz pozadavky vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75. Predevsim
stavebni ufad neprovedl zjisténi skutkového stavu tak, aby o stézejnich spornych
skutecnostech nepanovaly pochybnosti.

Zalovany v fizeni nezohlednil Zalobcem uplatndnou namitku, Ze dodateéné povolena
stavba, resp. pristfeSek, neslouzi jen k bydleni a rekreaci, ale rovnéz jako provozovna pro
vykon podnikatelské ¢innosti stavebnika. V bezprostiedni blizkosti zalobcova bydlisté tak
dochazi k opracovani kamene, coz predstavuje nepiiznivy zasah do jeho zivotniho prostredi a
pohody bydleni ve formé emisi hluku, ptipadné prachu. Zadné Setfeni za uéelem ditvodnosti
uplatnéné namitky vSak stavebni Ufad neprovedl. Napadené rozhodnuti se k této namitce
nevyjadiuje, a proto je nepirezkoumatelné.

Déle zalobce brojil proti vyuziti piidniho prostoru. Dle néj totiz fakticky nedoslo ke zméné
vyuziti ptudniho prostoru z obytnych mistnosti na skladovaci prostory, ale toliko k jejich
formalnimu piejmenovani. O obytné prostory se dle néj jedna proto, ze stfeSni okna byla
instalovdna bez souhlasu organu pamadatkové péce. Tuto skuteCnost uvadél jako podpirny
dukaz k vyvraceni tvrzeni stavebniho Ufadu, ze podkrovi neslouzi k trvalému bydleni. Tato
skutecnost je dale relevantni pro tvrzeni Zalobce. Vzhledem ke vzdélenosti oken od hranice
pozemkii je dotCen na soukromi a pravu na pohodu bydleni, nebot’ dochazi k zrakovym
imisim, a to bez ohledu na vyuziti podkrovi. Stavebni ufad mél nafidit odstranéni
podkrovnich oken a reflektovat pohodu jeho bydleni a soukromi.

Namitku proti umisténi stfeSnich oken sice Zalobce neuplatnil pii Ustnim jednani, ale az
v podaném odvolani, pfi¢emz ji vznasel v pribehu celé¢ho spravniho fizeni. Stavebni Gfad mél
1 poté, co byla prvostupniova rozhodnuti pro vady fizeni zruSena, reflektovat v novém
rozhodnuti i ty namitky, které Glastnici fizeni uplatnili pted jejich vydanim. Zalobce
nesouhlasi s pojetim prevence zalovanym, ktery uvedl, Ze citi-li se nékdo obtézovan
pohledem, je na ném, aby ucinil opatfeni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Z zadného
ustanoveni nelze takovy zavér dovodit.

Zalovany se nevypoiadal sjeho namitkou tykajici se nedodrzeni povolené vysky
pristiesku. Jiz v odvolacim fizeni namital, ze v projektu je zakresleno zdéné oploceni, které
neni jiz blize specifikovano. Tyto nedostatky byly sice v projektu opraveny, ale stavebnik
zalobci dne 15. 11. 2010 sdélil, ze zed” neni soucésti fizeni a bude se fesit pozdéji s dalsim
pristteSkem. Zed proto neni soucast dodatecného stavebniho povoleni, piestoze v zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze tato zed’ o vysce 2,9 m je v projektu zakreslena a bude
postavena. Zed zpusobi zastinéni jihozdpadni strany a dotkne se jeho pohody bydleni
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omezenym vyuzitim bazénu v letnich mésicich. Ani tato ndmitka neni vyporadana dostatecné
a presveédcive, a proto je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze dodate¢né stavebni povoleni v rozporu s § 22 odst. 1 vyhlasgky &.
268/2009 Sb., protoze mlynarské schodisté je zcela nedostacujici. V projektu rovnéz nejsou
zakreslena akumulac¢ni kamna a nebylo ani dolozeno, Zze dodavatel elektrické energie uvolni
vykon potfebny pro elektrické vytapeéni stavby. Z téchto diivodii nejsou splnény podminky
pro dodatecné povoleni stavby. V této souvislosti zalobce odkazal na namitky, tykajici se
imisi koufe a popilku z komina dodate¢né povolené stavby, kdyz jejich intenzita nartiista,
pokud je lokalni topenisté vyuzivano pravidelng.

Zalobce se citi byt dotéen na svych pravech i zptisobem vypotadani namitky vztahujici se
k feSeni komina. V pribéhu stavebniho fizeni totiz doSlo k odstranéni a vybudovani nového
komina. Neni pak zfejmé, z ceho plyne zavér zalovaného, Ze komin nebyl predmétem
dodate¢ného stavebniho povoleni. Komin neodpovida norméam uvedenym v § 24 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., nebot’ jeho nastavba k dosazeni predepsané vysky neumoznuje udrzbu a Cisténi
a navic prispiva emisi popilku na pozemek Zzalobce. I k této odvolaci namitce se zalovany
vyjadfil zcela nedostatecné.

Zalobce dale vznesl i namitky proti sklonu stiechy, kterd neplni funkce podle § 25 odst. 1
vyhlasky €. 268/2009 Sb. Stavba neni chranéna proti blesku, a proto nevyhovuje pozadavku
podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Vyjadieni zalovaného, ze stavba je chranéna
bleskosvodem, a tudiz stavebnik neni povinen jej vybudovat, resp. ze se situace bude fesit
pied vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, neni dostatecné. Jde totiz o posouzeni dopadu stavby
na vetejny zajem, ochranu zivotniho prostredi, zdravi a zivota, stejné jako o prevenci vzniku
Skod na majetku stavebnika a jeho sousedu.

Zalobce rovndZ vznesl vyhrady proti zpisobu vyfizeni namitek, tykajicich se odvodu
odpadnich vod ze stavby. V priibéhu stavebniho fizeni upozoriioval na nenapojeni stavby na
kanalizaci a nemoznost vedeni jimky pfimo vedle studny. V projektu byla sice jimka posunuta
o 10 m, avSak jeji projektové umisténi nekoresponduje s faktickym stavem. Ziznam o
kolaudaci a povoleni kanalizacni pfipojky neni soucasti spisu, proto je sporné, jakym
zpusobem bude zajistén odvod odpadnich vod z nemovitosti.

S ohledem na vySe uvedené se Zalobce neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze stavba je
v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu, aby o
ném nebyly diivodné pochybnosti, a neprovedl] potfebné kroky k tomu, aby bylo zjisténo, ze
stavba ani c¢asteCné neslouzi k podnikatelskému ucelu a podkrovni prostory neslouzi
k trvalému bydleni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zasadni
z pohledu zajisténi ochrany vetfejného zajmu je v posuzovaném piipad¢ skuteCnost, ze
dodatecné povolenymi UGpravami neni zménén obytny charakter stavby. Dosavadni a nové
navrhovany zpiisob vyuziti stavby nezmifiuji jiny zptsob nez bydleni. Ucel stavby je
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v projektové dokumentaci také stanoven vyhradné pro bydleni, svéd¢i o tom i doplnéni stavby
hlavnim pfistfeSkem pro posezeni. V dokumentaci je zietelné¢ konstatovdno, ze stavebni
upravy se tykaji ptizemniho objektu bez vyuziti podkrovi k obytnym uceliim. Spekulaci o
budoucim vyuziti objektu Zalovany odmitl. Naplnénim pojmu vetfejného zajmu se zabyval
s ohledem na stavebni zdkon a rozsah dodatecného stavebniho povoleni. K namitkdm o
naruseni pohody bydleni Zalobce a pfipadnym imisim uvedl, Ze v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyhodnotil otdzku umisténi oken jako nepfiméfenou okolnostem ¢i obdobnym
piipadiim, v rozporu s veiejnym zajmem, zajmy Ucastniki a odporujici zdkonu, nebot’ se
nejednalo o piimé intenzivni nahlizeni do obydli, ale pouze do dvorniho traktu. Ke Stépeni
spravniho fizeni a neptipustnému vykladu principu prevence rovnéz nedoslo. O umisténi oken
bylo rozhodnuto orgdnem statni pamatkové péce (kladné zdvazné stanovisko). Ve véci
vyskového feSeni pristfeSku a zdiva na hranici mezi stavebnikem a zalobcem vychazel
z Uvahy, Ze vyskové sazeni pristtesku je v rozhodnuti stavebniho ufadu dano podminkami pro
dokonéeni stavby podle projektové dokumentace K. V. datované 12/2011. Umluvy mezi
zalobce a stavebnikem nebyly pro posouzeni souladu stavby s projektovou dokumentaci
podstatné. Namitky stran komina, zumpy a stfechy nebyly pifedmétem stavebnich uprav
uvedenych v projektové dokumentaci povolovanych napadenym rozhodnutim. Jednalo se o
namitky, kterymi nemohlo byt zasahovano do vlastnickych nebo jinych prav zalobce. Ani
namitky stran nepovoleného uzivani stavby nelze fesit v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Dodate¢né povolené upravy nezasahuji nepfiméfené do prav Zalobce. Zalovany navrhuje
zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsi predpist — dale jen ,,s.f.s.“), jakoz i fizeni predchdzejici jeho
vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze dodate¢né povolovana stavba bude pouzivéna i
k podnikatelskym uceltim, coz prostfednictvim hlukovych a prachovych imisi ptfedstavuje
zasah do pohody bydleni Zalobce. Stavebni ufad ani zalovany se touto ndmitkou nezabyvali, a
proto je jejich rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobce v souvislosti s touto namitkou rovnéz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75,
nebot’ Zalovany nezohlednil ust. § 62 odst. 1 pism. b) odst. 2 a 4 stavebniho zakona.

Soud se pfedné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z divodu
nevyporadani shora specifikované namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nevyporadanim nékteré =z odvolacich namitek je rozhodnuti zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 7. 2008, €. j. 3 As
51/2007-84).
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Namitka posouzeni, zda povolovana stavba bude slouzit k podnikatelskym uceltim, vSak
byla vypoiadana na str. 4 az 5 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vychdzel z toho, Ze
stavebnimu uradu byly predloZeny doklady a podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o
vydani stavebniho povoleni. Ve vyrokové casti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
vymezil stavebni urad podminky, Ze stavba bude upravena a dokoncena podle predlozené
projektové dokumentace. Dle projektové dokumentace se jedna o upravy rodinného domku N.
¢.p. 51 doplnéné krytym venkovnim posezenim. Pripadné zmény vyuziti stavby nesmély byt
provedeny bez predchoziho souhlasu stavebniho uradu. Dle Zalovaného tedy byl v projektove
dokumentaci 12/2011, vypracované K. V., nezpochybnitelné vymezen ucel predmétné stavby.
Jakékoliv spekulativni namitky uplatnené v prubéhu rizeni i podaném odvolani k vyuZiti
objektu jinym zpiisobem bylo treba odmitnout. Pripadné uzivani objektu k jinym ucelum neni
ani nemiize byt predmétem rizeni rozhodovaného napadenym rozhodnutim a tedy ani tohoto
odvolaciho Fizeni.

Dle nazoru soudu takové vypotfadani predmétné odvolaci namitky je srozumitelné a
piezkoumatelné. Zalovany spravné vychazel z projektové dokumentace, kde je jednoznaéné
vymezen ucel stavby. Soud k véci dale dodava, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné
stavby nebylo povinnosti stavebniho ufadu ¢i Zalovaného zkoumat, zda stavba bude
v budoucnu slouzit k podnikatelskym ucelim a provadét za timto uCelem mistni Setfeni
k vyvraceni subjektivnich tvrzeni Zalobce. Pokud by stavba byla vyuzivana v rozporu se
stavebnim povolenim (tedy i v rozporu s deklarovanym ucelem stavby), mohlo by toto
poruseni byt predmétem sankEniho fizeni viici stavebnikovi. Piipadné takto vzniklou situaci je
vSak mozné tesit az poté, co k zalobcem tvrzenému jednani realné dojde.

V souvislosti s touto namitkou zalobce zduraznil zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75, podle kterého ,,Rozhodnuti, kterym
se stavba nebo jeji zmena dodatecne povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako
stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovoval mirnéjsi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeny, jez jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-
li totiz norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni
povoleni postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimorddné, kdy Zadatel od pocdatku zakon nerespektoval.“. Z toho pak dle n¢j plyne i
povinnost respektovat § 62 odst. 1 pism. b) a § 62 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni stavebni ufad zkouma,
zda dokumentace spliiuje pozadavky tykajici se vetfejnych z4jmul, predevSim ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zivota, a odpovida obecnym technickym pozadavkiim na
vystavbu a zvlastnimu predpisu.

Podle § 62 odst. 2 stavebniho zdkona ma-li byt stavba uzivana jako provozovna, zkouma
stavebni ufad z hledisek uvedenych v odstavei 1 pism. b) i ufinky budouciho provozu;
technicko-ekonomickou uroven projektu technologického zatizeni nepiezkoumava.

K rozsahu prezkumu zadosti o dodate¢né stavebni povoleni z hledisek uvedenych v § 62
stavebniho zékona se zalovany vyjadiil na str. 5, kde uvedl, Ze stavebni urad zkoumd, zda
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dokumentace spliuje podminky tizemniho rizeni, pozadavky tykajici se verejnych zdjmaii,
predevsim ochrany Zivotniho prostredi, ochrany zdravi a Zivota a zda odpovida obecnym
technickym pozZadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu a posuzuje i dalsi podminky
vyplyvajici z § 66 stavebniho zdkona. Zdiavodnéni dodrzeni téchto podminek je pak uvedeno
na nasledujici str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany i stavebni ufad tedy pfi
rozhodovani zohlednili § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, avSak vzhledem k vymezeni
ucelu stavby jako rodinného domu a toho, Ze stavba nebude uzivana jako provozovna, nebylo
nutné aplikovat § 62 odst. 2 stavebniho zakona.

Namitky zalobce proti pfipadnym hlukovym a prachovym imisim vlivem tvrzené¢ho
vykonu podnikatelské Cinnosti stavebnika jsou opét zaloZzeny pouze na tvrzeném vyuziti
stavby jako provozovny stavebnika. Jak plyne z vySe uvedeného, Zalovany i stavebni uiad
dospéli k zavéru, ze ucel stavby byl jednozna¢né vymezen jako rodinny dim, pfi¢emz soud se
s jejich posouzenim ztotoznil, a proto ani namitky zalobce neshledal davodnymi. Soud proto
neshledal ani divodnou ndmitku Zzalobce, tykajici se rozsahu provedeného dokazovani
ohledné ucelu stavby. Utel stavby je tedy dostateéné ziejmy z piedlozené projektové
dokumentace a i provedené¢ho mistniho Setfeni.

Zalobce dale brojil proti zptisobu vyuziti podkrovi v dodateéné povolené stavbé. Podle né;j
byly toliko formaln€ piejmenovany mistnosti, ackoli se fakticky stale jedna o prostor urceny
k trvalému bydleni. Zplsob vyuziti podkrovniho prostoru sohledem na vzdalenost
podkrovnich oken a stim souvisejici zrakové imise vede k doteni Zalobce na pravu na
soukromi, pohodu bydleni, ¢imz i naruSuje soukromi jeho rodiny. K poruseni jeho prav
dochazi bez ohledu na zpiisob vyuziti podkrovniho prostoru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ,.Ze se nedomnivd, ze by navrzenymi vipravami
mohlo dojit k situaci ve smyslu § 127 obcanského zakoniku, tj. k neprimérenému zdasahu do
prav zalobce viivem primého pohledu do jeho soukromi z okenni vyplné umisténé cca 2 m od
spolecné hranice, oddeélujici pozemek a stavbu Zalobce a stavebnika. Neadekvatnost namitky
spociva v tom, ze podkrovi, v néemz je okno umisténo, nebude slouzit obytnym ucelum. Tim je
vyloucen i castéjsi pobyt osob. Napadené rozhodnuti a prislusna projektova dokumentace
jednoznacne deklaruji vyuzivani podkrovi ke skladovacim ucelum, proto je namitka v tomto
ohledu neprimérena. Dale Zalovany odkdzal na rozhodnuti ze dne 21. 4. 2011, kde mimo jiné
uvedl, zZe obtezovani pohledem je mozno povazZovat za imaterialni imisi ve smyslu § 127
obcanského zakoniku, pokud by se jednalo o zavaznou situaci, kdy by soustavné a zdavaznym
zpusobem bylo narusovano soukromi viastnika jiné nemovitosti. Citi-li se tedy nékdo byt
obtézovan, je predné na nem, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila.
Nelze v zasadé omezovat stavebnika, pokud neporusuje souvisejici ustanoveni
verejnopravnich norem. Rozhodné neni ani prejmenovani mistnosti z obytné na skladovou,
nybrz sama skutecnost, Ze mistnost nebude uzZivana k obytnym ucelum.*

Zalovany se tedy sjeho namitkou piezkoumatelnym zpasobem vypoiadal. Je
pravdépodobné, ze vyuzitim mistnosti jako skladovaciho prostoru, nikoliv jako prostoru
obytného, bude mira zasahu do Zalobcova prava na soukromi niz§i. Soud zde odkazuje na to,
ze zména ve vyuziti pfedmétné mistnosti byla provedena pravé z divodu nedodrzeni
technickych pozadavkl pro vyuziti mistnosti jako obytné. Subjektivni tivahy zalobce, ze
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mistnost bude slouzit jako obytnd, nejsou ni¢im podpoteny. Soud zde vysel napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2251/2005 ze dne 19. 10. 2005, kde je mj. uvedeno:
., Rozhodnuti soudit v nalézacim vizeni vychazeji z judikatury dovolacitho soudu, na kterou
ostatné odkazuje i dovolatelka (rozsudky sp. zn. 22 Cdo 1150/99, publikovan v Pravni
rozhledy ¢. 1/2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99). Podle téchto rozhodnuti obtézovani pohledem je
mozno povazovat za imisi jen v mimoradném pripade, pokud je soustavneé a zdvaznym
zplisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti; pri
posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zdajmum vSech ucastnikii rizeni. Tem, kdo
maji faktickou moznost nahlizet do cizich oken, nelze zpravidla ulozit, aby provedli takova
opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili. Proto je na tom, kdo se citi byt obtéZovan
pohledem, aby proved| opatieni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Obtézovani pohledem
je imisi, proti které pravo poskytuje ochranu jen v pripade, jde-li o mimoradnou situaci a
zvlast' zdavazné a soustavné naruSovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
nemovitosti. “ Pro posouzeni véci je tedy rozhodujici, Ze ani v fizeni nebylo prokdzano, ze by
se jednalo o tak mimofadny ptipad, ktery by mohl branit vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. Zalobce ani v zalob& pfitom tuto skutenost nedokldadd naptf. odborné
vyjadieni, znalecky posudek. I vySe citovana judikatura pak akceptuje, aby obrana proti
obtézovani pohledem byla na tom, kdo se citi byt obtézovan, tj. v posuzovaném pripadé
zalobce. Soud se sice neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze namitka vyplné okna se nedotkne
prav zalobce, nebot’ vyplii oken miize ptipadné zmirnit zrakovou imisi, ale podstatné je, Ze se
nejednd o mimoiadnou zrakovou imisi dle vySe citované judikatury, ¢imz se zalovany
dostateéné zabyval. Zalovany se tedy uplatndnou namitkou vyplné okna zabyval, byt se soud
s jeho hodnocenim neztotoznil. Zalobce nebyl pii této namitce zkracen na svém pravu na
jejim vypotadani v disledku Sté€peni spravniho fizeni, jak namital zalobce. Soud proto ani
namitky souvisejici se zrakovou imisi neshledal divodnymi.

Zalobce obecné namital, e stavebni Gfad, potazmo zalovany, méli reflektovat v novém
rozhodnuti 1 ty ndmitky, které tcastnici uplatnili pfed vydanim zruSenych rozhodnuti, tj.
v ramci mistniho Setfeni nebo jinych pisemnosti adresovanych stavebnimu uiadu. Zalobce
vSak nespecifikoval (mimo vypln¢ okna), o jaké namitky se jednalo, jak namitané skutecnosti
zasahuji do jeho prav a jakym zplsobem byl jejich nevyporaddnim na svych pravech zkracen.
Soud proto nemohl shledat ani tuto ndmitku divodnou.

Soucasti spisového materidlu je souhlasné zdvazné stanovisko Méstského uradu Bieclav,
odboru rozvoje a dotaci ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. MUBR 25 300/2010-411/Ha, sp. zn. MUBR-
S 22 735/2010 ODR a tudiz nelze povazovat za diivodnou namitku stran absence zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce.

Pii vypotadani namitky, kterou zalobce brojil proti rozporu skuteéné vysky pristiesku a
projektové dokumentaci, soud zohlednil odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvedl: ,,Jako neopodstatnénou z hlediska zdkonnosti Ize hodnotit namitku o rozdilné
vySce dvorniho pristresku, spocivajici v 10 cm rozdilu mezi vyskou uvadénou v napadeném
rozhodnuti a vyskou uvadenou v rozhodnuti o vyjimce. Predmétem vyjimkového rizeni bylo
povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, dle kterého na pozemku se stavbou rodinného domu se mohou umistovat také
garaze a drobné stavby, které plni doplnkovou funkci k nému... PFredmétem vyjimkového rizeni
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tedy nebylo rozhodovani o vysce objektu, nybrz umisteni objektu jako takového s tim, Ze max.
povolovana vyska, dle vyhlasky 4,5 m, jednoznacné nebyla v napadeném rozhodnuti
prekrocena. Vyznam ust. o udéleni vyjimky tak nemohl byt v zZadném pripadé porusen.
V rozhodnuti o konkrétni vyjimce je dokonce konstatovano, Ze na podzim roku 2005 pan P.
postavil celou zadni cast pristresku — zed’ vysky asi 3,5 x 17 m a tento udaj odpovida i vyskove
koté, vyznacujici nejvyssi misto zastieseni objektu — vykres ¢ 6, REZ ,,C*, v dokumentaci
dolozené k vyjimce. Vyskovy udaj 3,4 m je SU uvadén v souvislosti s popisem objektu, pritom
SU vychdzel z REZU ,,D* PD, jez je veden jinym mistem.*.

Zalovany se k problematice vyjadiil piezkoumatelnym zptsobem a soud se s takto
provedenym vypotadanim ztotoznil, nebot’ ani pfi mistnim Setfeni dne 24. 1. 2012 nebylo
zjisténo, Ze by stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci.

Soucasti predchozi namitky byla i ndmitka sméfujici proti stavbé zdi. Podle zalobce mu
bylo stavebnikem sdé€leno, ze tato zed nebude predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, presto vSak byla zalobou napadenym rozhodnutim dodate¢n¢€ povolena. K tomu je
tteba uvést, ze predchozi dohody mezi stavebnikem a zalobcem nemaji pro zalobou napadené
rozhodnuti zadnou relevanci. Piedmét fizeni o dodateném povoleni stavby byl jasné
vymezen projektovou dokumentaci, podle které byla stavby realizovdna. Na projektovou
dokumentaci odkazovalo v bodu ¢. 1 vyrokové ¢asti 1 rozhodnuti stavebniho ufadu. Soucasti
této projektové dokumentace byl i vykres ¢. 02 — ,,padorys pfizemi*. Na tomto vykrese je pak
podle vykr. ¢. 01 — ,,Situace®, severovychodni ¢asti pozemku parc. €. 21 Nejdek u Lednice,
zakresleno nové zdivo oploceni tl. 150 mm, do zdénych piliiti 300x300 mm. Protoze byla pod
bodem ¢. 1 stanovena jedna z podminek pro realizaci a dokonceni pfedmétné stavby, byla 1
tato zed’ soudasti dodate¢ného stavebniho povoleni. Zalovany se ke stavbé zdi vyjadtil na str.
9 vodst. 2. V zalobé pak zalobce namital, Ze zed zplsobi zastinéni jihozapadni strany a
dotkne se jeho pohody bydleni omezenym vyuzitim bazénu v letnich mésicich. Ani toto své
tvrzeni vSak nedolozil zddnym odbornym vyjadieni, kde by bylo pifipadné shledano, ze
zastinéni je v rozporu s piislusnou normou CSN. Soud neshledal jeho namitku diivodnou.

Némitka zalobce tykajici se umistnéni mlynarského schodisté v dodate¢né povolené stavbé
se nedotyka zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, nebot’ otazky tykajici se vnitiniho
usporddani nemovitosti je vylucné v dispozici stavebnika pfedmétné nemovitosti. Ani
namitky stran vytapéni nemovitosti a dolozeni toho, zda dodavatel elektrické energie uvolni
vykon potifebny k vytapéni nemovitosti, nemohl zalobce pro absenci dotceni na pravech
uplatnit v predmétném fizeni. Zalobce se i piesto témito namitkami zabyval (str. 8
napadeného rozhodnuti).

V dalsi Zalobni namitce brojil proti umisténi a provedeni komina, imisi koufe a popela na
pozemek Zalobce a vypofadani namitek ohledné stavebné technického feseni komina. Uprava
komina neni v souladu s technickymi normami vyhl. €. 268/2009 Sb. Soud k tomu uvadi, Ze
7alobce obdobné namitky uplatnil v odvolani. Zalovany se k nim vyjadfil na str. 7 odst. 2, kde
uvedl: ,, ,.Jednd se o komin stavajicitho RD a jeho realizace neni predmétem stavebnich uprav
povolovanych napadenym rozhodnutim. Dle projektové dokumentace ma slouzit k odvodu
spalin z lokalniho topenisté obytného prostoru pri temperaci objektu krbovymi kamny na
spalovani dreva v prechodnych jarnich a podzimnich mésicich, z cehoz Ize dovodit, Ze jde o
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situaci bézného vyuziti kominu, primérenou z hlediska pozadavkii § 127 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdakoniku, v platném zneni pomérim zastavby s rodinnymi domky. Nelze
v zadném pripadé zajistit, aby pri vytapéni tuhymi palivy nedoslo ke spadu popilku na
sousedni nemovitost. Urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavby, respektive i kazda jeji
zména, pricemz po vlastnicich okolnich nemovitosti lze oprdavnéné pozadovat, aby takové
zatizeni snaseli. Jedna se o maly zdroj znecisteni, vyuzivajici pomérné ekologické palivo, a to
pouze jako doplnkovy zdroj vytapeni. Jeho dostatecnost a nezavadnost je v projektové
dokumentaci a oduvodnéni rozhodnuti posouzena s ohledem na dodrzeni normativii
zakotvenych v normé CSN 734301 a § 24 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu... K zabezpeceni spravné funkce kominu ¢i minimalizace
negativniho dopadu jeho uzivani do okoli je vyhlaskou stanovena pozadovana vyska kominu,
ktera je dana s odkazem na normové hodnoty. V daném pripade je vyska kominu vyznacena
v projektové dokumentaci kotou +7,000 a hreben strechy kotou +6,270, coz pozadavek normy
zajistuje. Je treba také odkdzat na zpravu o provedeni kontroly, jez prokazuje spravnou funkci
kominu a tedy minimalizaci jeho negativniho viivu do okoli (viz napr. i namitky tykajici se
cistictho otvoru ¢i kominovych dvirek).” Z odivodnéni zalovaného je ziejmé, ze se vyjadril,
jak k vySce komina, tak i k vliviim jeho ¢innosti na okoli (zprava o provedeni kontroly). Soud
neshledal divod se od argumentace zalovaného odchylit, nebot’ ani Zalobce nepodlozil své
tvrzené o spadu popilku na jeho pozemek ¢i jiném dotéeni jeho prav nad miru pfiméfenou
pomérim.

Namitku zalobce tykajici se sklonu stiechy zalobce se zalovany vypotadal na str. 9
zalobou, kde je uvedeno: ,,..provedent strechy neni obsahem posuzovanych stavebnich uprav
RD v N. ¢.p. 51, zastreseni objektu je stavajici. Nicméné projektova dokumentace k tomu
zminuje, ze sklon stavajici strechy odpovida bézné zdstavbé rodinnymi domy*. Soud k tomu
uvadi, ze vzdy je tieba posuzovat, zda uplatnénd namitka sméiuje proti upravam stavby, které
byly predmétem dodatecného stavebniho povoleni. V posuzovaném ptipadu tomu tak neni, a
proto se jedna o namitku, ktera vybocuje z ptedmétu fizeni a k niz nelze ptihlizet.

Ohledné¢ namitky zalobce ohledné ochrany pted bleskem soud souhlasi s argumentaci
zalovaného, ze se v ptfipad¢ dodatecné¢ povolovanych stavebnich uprav a pftistteSku RD
nejednd o néktery z pripadi uvedenych § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdy je nutno
ochranu zfizovat. Pokud by pozadovalo opatieni pro jiméni atmosférické elekttiny, bude jeho
provedeni pfedmétem kolauda¢niho fizeni. Soud nezpochybnuje, zZe ust. § 36 se vztahuje 1 na
stavby pro bydleni, avSak pfedmétem piezkumu jsou toliko dodatecné povolené stavebni
upravy a pristfeSek RD a nikoliv samotna stavba RD.

Namitky proti feSeni kanalizace je tfeba odmitnout, nebot’ kanaliza¢ni ptipojky ke stavbé
nejsou soucasti dodatecného stavebniho povoleni. Tato namitka vybocuje z predmétu fizeni, a
proto se ji soud nebude zabyvat. Pouze na okraj soud poznamendva, ze stavba kanalizacni
ptipojky byla pfedmétem samostatn¢ napadnutelného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze se zalovany fadné vypotadal s zalobcem uplatnénymi
namitkami. V fizeni dostate¢né vyhodnotil dopad stavby na ptipadna prava zalobce a provedl
fadn¢ potiebnd Setfeni. Na zdklad¢ vySe uvedeného nebyly Zalobcem uplatnéné némitky
shledany divodnymi, proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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V. Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 8. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



