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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce T.W., st. pfisluSnost Egyptska arabska republika, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.8.2014 ¢&.. OAM-266/LE-LE20-LE21-2013, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ucastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14aa § 14 b
zakona o azylu.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které napadl
v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného a Zalobni body nastinil jen v obecné
roviné, kdyz uvedl, Ze spravni organ v pfedchozim fizeni porusil
e § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami,
e § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoZe prijaté rozhodnuti neni v souladu
s vefejnym zajmem,

e § 3 spravniho Fadu, jelikoz v pribéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
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byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu),

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu verejné spravy,

e § 12-14b zakona o azylu, protoZze ma za to, Ze splfiuje pozadavky na udéleni
minimalné jedné z forem mezinarodni ochrany,

e (Clanek 3 a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

e ¢&lanek 3 Umluvy proti muéeni.

[3] Dale uvedl, Zze Zzalobni body nalezité rozvede do 20ti dni a navrhl, aby
rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.

[4] Dne 16.10.2014 byla Zaloba doplnéna, a to tak, Zze Zalovany nespravné
posoudil jeho situaci vzhledem k situaci v zemi puvodu. Je sice nespornym faktem,
Ze organizace ,Muslimské bratrstvo je na ustupu, ale nadale dochazi
k pronasledovani mensinovych nabozenskych vyznani, zejména kfestan(i. Zalobce
jako pfislusnik této viry se citi pravem ohroZzen. V této souvislosti odkazuje na
udalosti, které vypovédél ve spravnim fizeni a zdlrazriuje, Ze v zemi neexistuje
moznost efektivni ochrany. Odkazal na ¢lanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES
a zduraznil, Zze nejsou dany duvody, pro které by bylo mozné se domnivat, Zze se
tvrzené pronasledovani jiz nebude opakovat. Pfes oslabeni moci hnuti Muslimské
bratrstvo je sektaiské nasili v Egypté pofad b&zné. Dale uved|, ze na tzemi CR ma
druzku, se kterou Zije ve spolecné domacnosti.

[5] Zalovany k zalob& uved|, Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenymi divody jsou problémy s rodinou jeho pfitelkyné kvuli pfedmanzelskému
poméru a nechut nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Také poukazal na
bezpeénostni situaci v Egypt& a strach z Muslimského bratrstva. Zalovany poprel
opravnénost namitek, odkazal na obsah spravniho spisu. ZdUraznil, Zze duvody, které
Zadatel v souCasném fizeni uvedl, jsou naprosto odliSné od téch, které uvadél
v Zzadosti pfedchozi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v obdobi mezi obéma Zadostmi do
Egypta nevycestoval, neni mozné, aby mu skuteCnosti, které uvedl v soucCasné
zadosti, nebyly znamy jiz v pfedchozim Ffizeni. Navrhl zalobu zamitnout a uved|, ze
netrva na ustnim jednani.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 26.8.2014 rozhodl tak, jak uvedeno
v odst. [1] tohoto rozsudku. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, Ze v pfipadé Zadatele se
jedna o druhou zadost, poprvé pozadal dne 7.6.2013 a jako dlvod uvedl, Ze nechtél
mit v ob&anském prikazu vyplnénou kolonku ohledné nabozenského vyznani, dale
uvedl, ze se pohadal s nabozenskou skupinou, jejiz byl Clenem a mél obavu z policie
zduavodu nelegalniho vycestovani. S ohledem na skuteCnost, Ze v prubéhu
spravniho fizeni zadatel vycestoval do Norského kralovstvi, bylo fizeni o zadosti
zastaveno rozhodnutim ze dne 13.8.2013. Zduraznil, Ze dlivody, které Zadatel
v tomto Fizeni uplatnil, jsou zcela odliSné od duvodu, které tvrdil v pfedchazejicim
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fizeni. Na zakladé zjisténého konstatoval, Ze neshledal u Zadatele pfi navratu do
vlasti odivodnény strach z pronasledovani a dospél k zavéru, Ze nejsou spinény
podminky ust. § 12 zakona o azylu. Nebyly zjistény podminky ani pro udéleni azylu
podle § 13, nebot Zadnému z jeho rodinnych pfisludnikd nebyl v CR udélen azyl. Pfi
zkoumani podminek podle ust. § 14 zakona o azylu spravni organ se zabyval situaci
rodinnou, socialni a ekonomickou, pfihlédl k jeho zdravotnimu stavu a véku a dospél
k zavéru, ze zadatel neuvedl Zadné okolnosti, které by svédcCily o tom, Ze jeho
situace je n&jakym zplGsobem vyjimeéna. Existence partnerskych vazeb na tzemi CR
nelze v souladu s nazorem vyjadfenym v rozhodnuti NSS napf. sp. zn. 3Azs 12/2003
ze dne 15.10.2003, 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011 povazovat za duvod pro udéleni
azylu z humanitarnich davodu. Pfi posuzovani doplfikové ochrany Zalovany dospél
k zavéru, Ze obavu ze msty rodiny Zadatelovy pfitelkyné a jejich predmanzelského
poméru rozhodné nelze povazovat za obavu z vazné ujmy, jak je popsana v § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Ohledné obavy z muslimského bratrstva Zalovany
zdaraznil, ze vliv tohoto hnuti je mnohem mensi nez v minulosti, nema zadné
postaveni v egyptské vladé a samotna organizace je v Egypté zakazana. Pokud se
tyka vykonu zakladni vojenské sluzby, pak v otazce tohoto tvrzeni jsou rozpory, kdy
10.10.2013 uvedl, Ze tuto nevykonal, nebot byl v té dobé v zahraniCi a v pfedchozi
Zadosti ze dne 7.6.2013 uved|, Ze této byl zprostén a dokonce dne 22.10.2013 uved|,
Ze tuto jiz vykonal. Ale obava se postihu, protoze nenastoupil, kdyz byl opét povolan
k jejimu vykonu. Nicméné nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou ujmu, nebot ta je jednou z nejzakladnéjSich stato-ob&anskych povinnosti.

[7] Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 10.10.2013, ve které uvedl, Ze je protestantského
vyznani, je ¢lenem organizace Spravedinost a svoboda pro lidska prava v Kahire,
vojenskou sluzbu nevykonaval, ma vysokoSkolské vzdélani, pracoval jako socialni
pracovnik. Ze své vlasti vycestoval 2.6.2013 z obavy ze zabiti kvili msty ze cti ze
strany rodiny pfitelkyné, ktera byla odliSného nabozenského vyznani a dalSim
ddvodem je obava o Zivot kvili revoluci, nebot’ si tam kazdy déla, co chce a jako
kfestan je tam v ohroZeni. V CR pobyval od 3.6.-15.7.2013, pak od 16.7.-7.10.2013
v Norsku a do CR pficestoval znovu 8.10.2013. Jako divod podani zadosti uved|
politickou a bezpecnostni situaci v Egypté, kdy v Kahife, kde zil, radili ,Muslimsti
bratfi“ a v Kahife je sou€asti nabozenské mensiny. Dale mu vyhroZovala rodina jeho
pritelkyné, ktera je muslimka. Pfi navratu se obava: 1) osobni pomsty ze strany
rodiny jeho pfitelkyné, 2) je na Cerné listiné na kahirském letisti, protoze opustil Egypt
na pas svého bratra, 3) hrozeb a smrti s ohledem na bezpecnostni situaci v Egypté,
4) obavy z Muslimskych bratfi. Pfi pohovoru dne 22.10.2013 uvedl, Ze uvadi jiné
divody, nez uvadél v pfedchozim fizeni z toho divodu, Ze tehdy u sebe nemél
dokumenty totoZnosti a jako diivod uvadi, Ze: 1) kdyz se ze Svycarska vratil do
Egypta, mél pritelkyni, se kterou mél pomér. V Egypté se to bere jako ostuda, a proto
jeho rodi€e ho chtéli zabit a 2) mél nastoupit vojenskou sluzbu, coz nechtél. Rodina
pritelkyné po ném stfilela, zni€ila mu dim, také mu zlikvidovali firmu. Snazil se zit
vijiném mésté, ale neSlo to. Ktémto potizim doSlo vzafi 2012 a pak ho
pronasledovali 6 — 7 mésictl. Svou pritelkyni chce pfivézt do CR. K otazce, zda se
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snazil néjak domluvit s rodinou pfitelkyné, uvedl, Ze on nevéfi na manzelstvi, ale na
pratelstvi. DalSim ddvodem zobavy z navratu je nabozenstvi. On je krestan,
pritelkyné je z rodiny, ktera vyznava Bahaii. | kdyz je kfestan, na nabozenstvi jako
takové nevéfi. Pokud se tyka vojenské sluzby, tu uz vykonal povinnou, ale byl znovu
povolan, a to nechtél. Bylo to z didvodu situace v Egypté, kde ted vladne vojensky
rezim. Dostal rozhodnuti, Ze poruSil vojensky zakon, kdyz se do armady nedostavil
a ma se dostavit na vojensky soud. Vyzvu k nastupu do vojenské armady obdrzel
mezi 2-3 mésicem roku 2013. Dale uvedl, Ze probéhl vojensky soud, on se tam
nedostavil. Kdyby tam pfiSel, tak by ho zavfeli. Kdyz byl ze Svycarska vyhost&n
a poslan zpét do Egypta, byl dva tydny zavieny a Egyptandm byla dana informace,
Ze ve Svycarsku zadal o azyl, a proto byl zavfeny.

[8] Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptlivodu, a to Informace MV
Velké Britanie z 8.11.2013 na téma Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, zprava
CRS pro kongres USA z12.9.2013 na téma Egypt v krizi, Informace MZV
z 24.1.2004 na téma Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici a situace
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vilasti o obsahu, Ze
nejsou znamy skute€nosti, Zze by neuspésny zadatel byl egyptskymi urady néjak
perzekuovan Ci diskriminovan, neni znamo, Ze by pro navratilce existovalo nebezpeci
ze strany soukromych osob a ani v jednom pfipadé neni zjiSténa negativni zkusenost
k perzekuci neuspéSnych Zzadateli. Dale podklady tykajici se prvé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.6.2013, ve které Zadatel uvedl, Ze je
vyznani protestantského, je Clenem organizace Svoboda a lidska prava a organizace
Ibn Khaldun. Dale uvedl, Ze byl zpro$tén vojenské zakladni sluzby, Ze tuto
nevykonal, ma vysokoSkolské vzdélani v oboru socialni prace, pracoval 7 let jako
obchodnik. Vlast opustil 2.6.2013 z nabozenskych duvodd a mél také problémy se
zakonem. Podal si stiznost na NejvySSi soud v Kahife, protoZze nechtél mit
v obCanském prukazu uvedeno nabozenstvi, kdyz byl protestant. Odletél z Marsa
Alam do Prahy za pomoci jednoho Clovéka, kterému za to zaplatil, odletél bez
dokladl. Jako divod zadosti uvedl, Zze se oddélil od protestantské nabozenské
skupiny, s touto skupinou se pohadal. Uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal
vr. 2010 v Belgii, zadost mu byla zamitnuta. Pfi navratu se obava krestanskeé
skupiny, se kterou se pohadal a ma obavu z policie, protoze odletél nelegalné. Pri
pohovoru k zadosti dne 20.6.2013 dale uvedl, Ze nemlze mit v Egypté pas,
protoze mél 3 pasy, coz kdyz jsou znamosti, v Egypté Ize. K otazce, proC opustil
vlast, tentokrat uvedl|, Ze zrodinnych dlvodu, které blize nerozvedl. Dale znovu
uved|, ze odmitl vyplnit kolonku nabozenstvi na obCance. Kvuli tomu mél problémy,
byl na néj vydan zatykaC. Pozdéji fekl, Zze zatyka€ neni vydan. Dale uved|, Ze se citil
ohrozen na Zivoté z divodu, Ze jeho rodina vycestovala z Egypta. Problém mél jeho
bratr, ktery nékoho zabil. Stalo se to vSak pred 15ti lety.

[9] Soud zdlrazhuje, Ze Zzalobce v zZalobé jen obecné konstatoval poruseni
nékterych zakonnych ustanoveni spravniho fadu a Zzalobni body pak rozvedl
v doplnéné Zalobé, jak uvedeno v odstavci [4] tohoto rozsudku. Dle Zalobce Zalovany
nespravné vyhodnotil cinnost Muslimského bratrstva, nebot nadale dochazi
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k pronasledovani mensinovych nabozenskych vyznani. Zalovany nespravné posoudil
jeho situaci vzhledem Kk situaci vzemi puvodu. Je sice nespornym faktem, zZe
organizace ,Muslimské bratrstvo® je na ustupu, ale nadale dochazi k pronasledovani
mensinovych naboZenskych vyznani, zejména kfestanu. Zalobce jako pfislusnik této
viry se citi pravem ohrozen. V této souvislosti odkazuje na udalosti, které vypovédél
ve spravnim fizeni a zdUraznuje, Ze v zemi neexistuje moznost efektivni ochrany.
Odkazal na Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES a zduraznil, Ze nejsou dany
divody, pro které by bylo mozné se domnivat, ze se tvrzené pronasledovani jiz
nebude opakovat. Pfes oslabeni moci hnuti Muslimské bratrstvo je sektarské nasili
v Egypté porad b&zné. Dale uvedl, Ze na uzemi CR ma druzku, se kterou Zije ve
spolecné domacnosti.

[10] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& vydani rozhodnuti Zzalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Zaloba neni ddvodna.

[11] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjiSténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma
odlvodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[12] Soud nejdfive nemulze nez odkazat na predchazejici Fizeni, které bylo
zahajeno Zzadosti ze dne 7.6.2013 a kde zalobce tvrdil, Ze odjel z divodu
nabozenskych a z divodu, Zze mél se statnimi organy problém, ponévadz nechtél mit
v obanském prikazu uvedené nabozenstvi, kdyZz je protestant, a navic se
s protestantskou skupinou pohadal, a dale se obaval policie, protoZe nelegalné
vycestoval. V zadosti ze dne 10.10.2013 vSak jiz uvadél jiné davody, a to obavu
z rodiny pfitelkyné, obavu z Muslimského bratrstva, z hrozby smrti diky bezpeénostni
situaci v Egypté a z dlvodu, Ze nelegalné vycestoval. Obavu ze msty rodiny
pFitelkyné dokladal listinnym dukazem - vypovédi matky sepsanou policejnim
utvarem v Al Minya dne 30.1.2011, kdy tato oznamila vpad nékolika muzi do jeji
domacnosti v€etné poniCeni domacnosti, kdyz tito se vyptavali na zalobce.

[13] Tvrzené potize srodinou pfitelkyné nelze podfadit pod ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebot dlivody uvedené v citovaném ustanoveni jsou taxativni. Soud
v této souvislosti odkazuje na Uplné a logické odivodnéni Zalovanym v napadeném
rozhodnuti a soud zcela spravnimu organu pfisveédcil, ze skuteCnosti, které Zalobce
v této souvislosti vyli€il, jsou nevérohodné. Soud v posuzovani této otazky odkazuje
na stranu 5 a 6 napadeného rozhodnuti, nebot’ dle rozsudkd NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2.7.2007 ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007 ¢.j. 8 Afs 75/2005-130
je mozno na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, jestlize je shoda mezi
nazorem soudu a oduvodnénim spravniho rozhodnuti, a aby se nemuselo podrobné
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opakovat jiz jednou vyi¢ené. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je k této otazce
dostateCné a logické.

[14] Pokud se tyka obavy z dlvodu nabozenského vyznani, pak ani sam zalobce
netvrdil konkrétni udalosti spojené s pronasledovanim jeho osoby z tohoto divodu
ani statnimi organy ¢i fyzickymi osobami. To, Ze se udajné pohadal s nabozenskou
skupinou, které mél byt ¢clenem, a mél problémy se statnimi organy, protoze nechtél
mit v obéanském prikaze uvedeno nabozenstvi, nelze podradit pod pronasledovani,
jak je uvedeno v odstavci [11] tohoto rozsudku. Postaveni Muslimského bratrstva
bylo oslabeno, jak vyplyva ze zpravy CRS pro Kongres USA z 12. z&fi 2013. Nejen
vlada, ale i ozbrojené domobranecké skupiny zasahovaly proti Bratrstvu. Z informaci
Infobanky byl dne 20.8.2013 zadrzen vidce Muslimského bratrstva, v zafi 2013 soud
zakazal vSechny aktivity Bratrstva, nafidil konfiskaci veSkerého majetku tohoto hnuti.
Zalobce sice v doplnéné Zalob& navrhoval provedeni dilkazu Zpravou o dodrzovani
lidskych prav za r. 2013 MZ USA, ze které ma vyplyvat, Ze dochazi k pronasledovani
mensSinovych nabozZenskych vyznani, avSak soud sohledem na obsah zprav
zalozenych ve spravnim spise, které vypovidaji o postaveni Muslimského bratrstva
i nemoznosti prestoupeni muslimd na jinou nabozenskou viru, na potize pfislusnikd
nabozenskych mensin, navrhovany dikaz neproved|, jestlize Zalobce konkrétné
nenamital, v em je rozdilnost informaci. Zpravy zaloZené ve spravnim spise
vypovidaji o tom, Ze a& Ustava poskytuje svobodu vyznani jednoho ze ffi
monoteistickych naboZenstvi, tj. kfestanstvi, islam nebo judaismus, jsou kfestané
v Egypté vystaveni obecné spoleCenské diskriminaci a v poslednich letech se nasili
strané uvedl, Zze vyznava protestantstvi a na druhé strané uved|, ze na nabozenstvi
nevérfi. AC v doplnéné Zalobé je udalost, kdy mélo dojit k vypaleni sidla jeho firmy
a navstévy neznamych osob u jeho matky spojovano sjeho virou, soud toto
povazuje za zcela ucelove, odporujici obsahu spravniho spisu, nebot’ v protokolu ze
dne 22.10.2013 Zalobce sam uvedl, ze toto nasili va&i nému cCinila rodina pfitelkyné,
neuvadél je ve spojitosti s pronasledovanim pro jeho nabozZenstvi; soud tak neuznal
poruseni ustanoveni €l. 4 odst. 4 Kvalifikacni smérnice.

[15] Pokud snad mél mit potize z divodu neuposlechnuti rozkazu o nastupu do
armady, soud odkazuje, Ze i touto otazkou se Zalovany podrobné v odlvodnéni
svého rozhodnuti vénoval a soud mu pfisvédcil, Ze informace podavané Zalobcem
jsou si natolik rozporné, ze vyznivaji zcela nevérohodné. Nicméné branna povinnost
je zcela pfipustna nejen podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951,
ale i podle Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
otazce nenastoupeni vojenské sluzby se jiz opakované ve svych rozhodnutich
vénoval Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku 2 Azs 15/2003 ze dne 10.10.2003
nebo 5 Azs 4/2004 ze dne 29.3.2004, ve kterém vyslovil, Ze odmitani nastupu
k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté plvodu povinna, nelze bez dalSiho
povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno srealné projevenym politickym pFfesvédCenim nebo
nabozenstvim.
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[16] Zalobce neprokazal potize v zemi plivodu spojené s uplatiovanim svych
politickych prav a svobod ve smyslu podminek vyjadfenych v ust. § 12 zakona
oazylu a rovnéZz nebylo prokazano, Ze by Zalobce snad mohl mit obavy
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro =zastavani urlitych politickych nazora
podraditelnych pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

[17] Soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu ohledné humanitarniho azylu. Spravni
organ se otazkou humanitarniho azylu ve svém rozhodnuti zabyval a z odidvodnéni
rozhodnuti uvedl, jaké duvody jej vedly k zavéru o jeho neudéleni. Davody udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zadkona o azylu jsou velmi individualni a jeho udéleni je
tedy vazano na duvody zvlastniho zietele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vyc¢ty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
mulze zareagovat nejen na pfipady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona
o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych € nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovlle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srovnej rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-5). Na udéleni této
formy mezinarodni ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazl a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na
spravedlivy proces, zda nevybo ilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani. Lze tak zrekapitulovat, Ze udéleni
mezinarodni ochrany je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Spravni organ
hodnotil rodinnou, socialni i ekonomickou situaci, pfihlédl ke zdravotnimu stavu
a rodinnému kontaktu s bratrem.

[18] Soud pfisvédcil Zzalovanému spravnimu organu i ohledné ust. § 14a zakona
o azylu. Doplikova ochrana je upravena v uvedeném ustanoveni a v odstavci prvnim
stanovi: ,Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje duvody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2,
a Zze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
JjehoZ je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“ Ve druhém
odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna ujma, za kterou se povazuje:

»a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské C¢i ponizujici zachazeni nebo ftrestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské ddstojnosti z ddivodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské
republiky.”

[19] K hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. Zavaznou ujmou
podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem
0 mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v prubéhu spravniho fizeni jinak
najevo. V souzené véci spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se
i situaci v zemi plvodu a své povinnosti dostal. Soud konstatuje, ze zZalovany se
podrobné ve svém rozhodnuti touto otazkou zabyval asoud se s nazorem
Zalovaného i za souCasné situace ztotoznil.

[20] Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zjist&no, Ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
skuteCné nebezpeci vazné ujmy, jak vySe uvedeno. Vazna ujma, i pronasledovani,
muze osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany nestatnich subjektu,
tedy i soukromych osob. Ze zprav vyplynulo, Zze v Egypté neni bezproblémova
bezpecnostni situace, avSak neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, a tudiz nelze
vyslovit, ze kazdému civilistovi v této zemi hrozi vazné ohrozeni Zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného nasili.

[21] Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodného zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplhkové ochrany. Vzhledem ktomu, Ze zobsahu spravniho spisu
a zalobce ani v Zalobé netvrdil, ze by jeho rodinnému pfislusnikovi byla na uzemi
Ceské republiky ud&lena dopliikova ochrana, nebylo shledano pochybeni spravniho
organu ani pfi vyhodnoceni této otazky.

[22] Zalobcem v dopln&né Zalob& uvadé&na skutednost, Ze Zije s druzkou, neni tato
skuteCnost podraditelna pod zadné ustanoveni zakona o azylu, stejné tak i tvrzeni,
Ze jeho rodinnym pfislusnikim byla v jinych zemich mezinarodni ochrana udélena.

[23] Pokud se tyka namitanych poruseni ustanoveni spravniho fadu, pak soud
neshledal pochybeni spravniho organu v fizeni o Zadosti. Spravni organ pfi
hodnoceni situace v zemi puvodu vychazel z informaci o zemi pavodu, které si sam
obstaral z rGznych zdroju a azylovy pfibéh Zalobce posuzoval v kontextu téchto
zprav, i v kontextu obou fizeni o Zadostech. Rozhodnuti zalovaného je dostatecné
a presvéddcivé oduvodnéno.

[24] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s., pficemzZ rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. se souhlasem
obou u€astniku Fizeni.
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[25] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésnému Zalovanému zadné naklady nevznikly, jak vyplynulo z obsahu
soudniho spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



