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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce OLPEMA CZE s.r.o., se sidlem Technologicka 847/1,
Olomouc, zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. Fijna
219/438, Ostrava, Marianské Hory, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 5.11.2012, &.j. 8031/12-1500-800278, ve véci zaplaceni

danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti rucitelem,
takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé zedne 5.11.2012,

€. j. 8031/12-1500-800278 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
11.228 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Gocmana,

advokata se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, Marianské Hory.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
ve vyroku oznaceného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 5.11.2012,
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jimz byla zménéna vyzva Finan¢niho ufadu v Olomouci (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 25.5.2011, €.j. 232387/11/379941801331, k zaplaceni danového nedoplatku
na dani z pfevodu nemovitosti Zzalobcem, jakozto rucitelem, za danového dluznika
NOEMO STEEL CZ, s.r.o. Finan¢ni feditelstvi zménilo vyzvu spravce dané tak,
Ze vyzvalo zalobce k zaplaceni danového nedoplatku ve vySi 682.650 K¢, namisto
spravcem dané stanovené Castky 697.122 KE. Ve zbytku zUstala vyzva spravce dané
nezmeénéna.

Pasobnost Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé pfesla s ucinnosti od 1.1.2013
podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, v plathném znéni
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s zalovanym dle § 69

zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen s.f.s.).

Zalobce pozadoval zrueni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot z jeho odUvodnéni nelze zjistit, proC€ je
znalecky posudek predlozeny dafiovym dluznikem nespravny, v oduvodnéni chybi
zjisténi o skutkovém stavu i odkaz na prislusné pravni pfedpisy, z nichz by bylo
mozné jednoznacné dovodit nespravnost zavéru znaleckého posudku zpracovaného
znalcem Ing. L. C. Zalobce uvedl|, Zze v danovém fFizeni bylo zjisténo, ze Zalobcem
koupena nemovitost byla pronajata, pfiemz byl zjistén i rozsah pfislusnych najma,
prficemZ nebylo nijak osveédCeno, Ze by byla pronajata toliko nevyznamna Cast
pfedmétné nemovitosti. Znalcem Ing. C. byla kocenéni nemovitosti pouzita
kombinace nakladové a vynosové metody v souladu s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
3/2008 Sb., nebot’ se jedna o stavbu, ktera je kombinaci typu F (administrativni
budova) a S (budova pro skladovani a manipulaci). Budova byla ¢aste¢né pronajata
a i nepronajatou €ast bylo mozné pronajmout. Naopak v pfipadé posudku Ing. K.
neni znalcem pouzitd metoda zjistitelna a spravnost vypocétené dané tudiz neni
oveéritelna.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Pfipustil, Ze v ramci odvolaciho fizeni
proti vyzvé k zaplaceni rucitelského zavazku Zalobce zjistil, Ze dan z pfevodu
nemovitosti byla primarnimu dluzniku vyméfena v rozporu s pravnimi predpisy
v nespravné vysi. Proto byl platebni vymér, jimz byla vyméfena dan z pfevodu
nemovitosti puvodnimu dluzniku, podroben pfezkumnému fizeni, v némz bylo
vymeéfeni dané v rozporu s pravnimi pfedpisy potvrzeno. Platebni vymér byl proto
zménén, CimZz doslo rovnéZz ke zméné vyse rucitelského zavazku, proto byla
odvolanim napadena vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem zménéna.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze pfedmétem dané z prevodu
nemovitosti byl uplatny pfevod nemovitosti zapsanych na LV €. X pro k.u. Holice
u Olomouce, podle kupni smlouvy uzaviené dne 11.6.2009 mezi dafovym
dluznikem, spole¢nosti NOEMO STEEL CZ, s. r. 0., jako prodavajicim a Zalobcem
jako kupujicim za dohodnutou kupni cenu 12 mil. K&. V danovém pfiznani danového
dluznika ze dne 4.11.2009 byla jako cena zjiSténa uvedena Castka 25 mil. KC.
Jelikoz danovy dluznik nepfedlozil ani po vyzvé spravce dané znalecky posudek
o cené nemovitosti zjisténé podle ocenovaciho pfedpisu, byl na zakladé vyzvy



pokraCovani -3- 22 Af 1/2013

spravce dané vypracovan znalcem Ing. J. K. znalecky posudek ¢€. 1458-48/2010,
podle néhoz cena predmétnych nemovitosti ke dni 11.6.2009 Cinila 48.237.360 KC.
Nasledné byl dafovy dluznik spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti
o spravnosti udaju v dafiovém pfiznani, tj. k prokazani jim uvedené ceny zjisténé
ve vysi 25 mil. KE. Danovy dluznik predloZil spravci dané znalecky posudek €. 2085-
89/10 zpracovany znalcem Ing. L. C., zné&jz vyplynula cena zjisténa ve vysSi
24.829.080 KcC. Zpravou o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 30.7.2010 ukondil
spravce dané dokazovani s tim, Zze znalecky posudek zpracovany Ing. C. nelze
povazovat za dukazni prostfedek, nebot byl vypracovan v rozporu s pfislusnymi
ocenovacimi predpisy z ddvodu, zZe pfevadéné nemovitosti nebylo mozno ocenit
kombinaci nakladového a vynosového zpusobu s ohledem na skute€nost, Ze ke dni
pfevodu byla pronajata jen Cast této nemovitosti. Dne 18.8.2010 spravce dané
vymeéfil danovému dluzniku platebnim vymérem dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
1.447.122,- KC, kdy zakladem dané byla cena 48.237.400 K¢. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23.6.2010 bylo rozhodnuto o upadku dafiového dluznika.
Pohledavku vyplyvajici z platebniho vyméru spravce dané pfihlasil do insolvencniho
fizeni, pfiCemz usnesenim ze dne 9.9.2010 byl na majetek danového dluznika
prohlasen konkurz.

Dne 25.5.2011 vyzval spravce dané zalobce, jakozto rucitele, k zaplaceni
danového nedoplatku ve vySi 697.122 K¢ za danového dluznika NOEMO STEEL CZ,
s. r. 0. Proti uvedené vyzvé podal zalobce odvolani, ve kterém pfedné namital, Ze se
spravce dané nedostateCné pokouSel vymoci nedoplatek dané po plavodnim
dluznikovi, jemuz nedoruCil vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku. Rovnéz se
ohrazoval vu€i zavéru o bezvyslednosti vymahani po dafiovém dluzniku,
nebot pohledavka spravce dané byla zjiSténa a bude v ramci rozvrhového usneseni
uspokojovana. Dale Zalobce v odvolani rozporoval pfedepsanou vysi dané. Namital,
Ze mu nebylo v minulosti umozZznéno nahlizet do spisu. Spravce dané dle Zalobce
neprokazal, jakym zpusobem k pfedmétné castce vlbec pfiSel. Poukazal dale
na skute¢nost, Ze ustanoveny znalec nikdy v prabéhu fizeni v pfedmétné nemovitosti
nebyl, neposoudil stav nemovitosti k datu vzniku danové povinnosti a neupravil cenu
zjisténou o vady na nemovitosti vaznouci. Uved|, Zze vSechny uvedené skuteCnosti
jsou spravci znamy, presto se s nimi nevyporadal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.11.2011, &.j. 8393/11-1400-803434 nafidil
pfezkoumani pfedmétného platebniho vyméru, jimz byla danovému dluzniku
vyméfena dan, a to s odidvodnénim, Ze byla dan vyméFena v rozporu s pravnimi
predpisy v nespravné vySi. Uvedl, Ze z obsahu spisu nebylo ziejmé, zda znalec
Ing. K. zohlednil existenci smlouvy o najmu &. 1/2009, a dale bylo nutné ovéfit, zda
byla ke dni pfevodu pronajata cela nemovitost, Ci toliko jeji Cast, ovéfit datum
kolaudace stavby a doSetfit parametry a hodnoty, v nichZ se oba znalci rozchazeji.

O nafizeni pfezkumu byl Zalobce Zalovanym informovan sdélenim ze dne
23.2.2012, ¢.j. 5560/11-1500-800278.

V ramci pfezkumného Fizeni shromazdil spravce dané fadu listinnych dikazu,
vyslechl oba znalce, dafiovy subjekt a soucinnost vyzadal rovnéZz od Zzalobce,
pficemz o hodnoceni provedenych dikazi pofidil dle §92 odst. 7 zakona
€. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,d.F.“), podrobny
uredni zaznam.
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Dne 19. 7. 2012 vydal spravce dané pod ¢&.. 354096/12/379963800790
rozhodnuti o pfezkoumani €. 58/12/963, kterym zménil pfedmétny platebni vymér
adan z pfevodu nemovitosti nové stanovil ve vySi 1.432.650 K¢. V oduvodnéni
spravce dané odkazal na shora uvedeny ufedni zaznam, shrnul, v jakych
skuteCnostech se oba znalci shoduji, a v ¢em se naopak i nadale zcela rozchazeji.
Zavérem uved|, Ze znalecky posudek Ing. C. vychazi z nespravného skutkového
zakladu, tj. ze skuteCnosti, ze cela pfedmétna nemovitost byla v dobé ocenéni
pronajata, coz vSak bylo dokazovanim vyvraceno. Ke zméné zjiSténé ceny
nemovitosti z Castky 48.237.360 KC na 47.754.980 KC dle spravce dané doslo tim,
Ze znalec Ing. K. opravil stafi stavby, tudiz i vypocet jejiho opotfebeni.

Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni bylo doruceno insolvencni spravkyni
danového dluznika, Zalobci nikoli.

Nasledné dne 5.11.2012 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz
odivodnéni uved|, Ze pfihlaSeni nedoplatku na dani do insolvenéniho fizeni
spravcem dané neméni nic na povinnosti rucitele uhradit danfovy nedoplatek
za danového dluznika, a to ve vySi nesplaceného danového nedoplatku, nebot
danovy nedoplatek byl dafiovému dluzniku jiz pravomocné vyméren. Déale uvedl, jaké
skute€nosti byly ddvodem nafizeni pfezkumného fizeni, a shrnul jeho zavér tak,
Ze platebni vymér ze dne 18.8.2010 byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy,
proto byl rozhodnutim o pfezkoumani zménén a dan z pfevodu nemovitosti byla
nové stanovena ve vySi 1.432.650 K¢. Vzhledem k této skuteCnosti bylo nutné
i napadenou vyzvu zménit ve vysi danového nedoplatku. Zavérem uvedl,
Ze vymahani nedoplatku na danovém dluznikovi by bylo zfejmé& bezvysledné, proto
byl spravce dané opravnén pfistoupit k vydani vyzvy k zaplaceni dafiového
nedoplatku ruditelem.

Podle § 171 odst. 1 d.f. je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud mu
zakon povinnost ru€eni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
stanovenou dan, za kterou ru€i, a souCasné jej vyzve k uhradé nedoplatku
ve stanovené Ihité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je pfilohou této vyzvy.

Podle odst. 3 lze vyzvu ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen
danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uhradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu,
pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli
Ize vydat rovnéz po zahajeni insolven&niho fizeni vici daniovému subjektu.

Podle odst. 4 se proti vyzvé ruciteli mize rucitel odvolat; v€as podané
odvolani ma odkladny ucinek.

Podle odst. 5 I1ze v rozhodnuti o odvolani snizit nedoplatek, ktery ma byt
ruCitelem uhrazen, jako vysledek domérovaciho fizeni nebo Fizeni o dozor€im
prostfedku vuéi rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rudcitel ruci. V pripadeé,
Ze takto nelze zménit vysi stanovené dané v dusledku uplynuti Ihaty pro stanoveni
dané, Ize pfi uznani ddvodu, Ze puavodni dan byla stanovena nespravné, snizit
nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, pouze vici ruciteli.

Podle § 116 odst. 2 d.f. vodavodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vypofadany vSechny davody, v nichZz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Ze shora shrnutého obsahu spisu a obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti zalovaného pozadavku § 116 odst. 2 d.f. nedostoji,
nebot se Zalovany s odvolacimi namitkami Zalobce, sméfujicimi vici nespravnému
a neprezkoumatelnému zpusobu stanoveni vySe zakladu dané, v odavodnéni
rozhodnuti nevyporadal.

Ke snizeni zakladu dané, a tudiz i dané samotné a danového nedoplatku,
doslo v posuzované véci zpusobem pfedvidanym v § 171 odst. 5 d.f., tj. v ramci
prezkumného Fizeni. Zalobce, jakozto rugitel za dafiovy nedoplatek dafiového
dluznika, vSak ucCastnikem pfezkumného Fizeni, vnémz bylo pfezkoumano
rozhodnuti o dodateéném vyméfeni dané&, nebyl. Ugastnikem tohoto fizeni je toliko
danovy subjekt, jemuz byla dan doméfena, tj. v posuzované véci insolvencni
spravkyné upadce NOEMO STEEL CZ, s. r. o., jiZz bylo rozhodnuti vydajné
v pfezkumném fFizeni doru€ovano, a ktera se seznamila is podrobnym ufednim
zaznamem, v némz byly dlivody pro rozhodnuti v pfezkumném fizeni osvétleny.

Zalobci, jehoZ odvolaci namitky byly podnétem k zahajeni pfezkumného
fizeni, a ktery mél s ohledem na existenci svého rucitelského zavazku v dané dobé
naléhavy zajem na pfezkoumani zakonnosti stanoveni dané, v8ak bylo Zzalovanym
toliko oznameno, ze platebni vymér bude podroben pfezkumu. S rozhodnutim
vydanym v pfezkumném fizeni vS8ak Zalobce seznamen nebyl, coz vyplyva z obsahu
predlozeného spisu a k dotazu soudu to potvrdil Zalovany vyslovné i sdélenim ze dne
9.4.2015. Za dané situace bylo nezbytné, aby se Zalovany dle § 116 odst. 2 d.F.
fadné vyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, tj.aby bylo zrozhodnuti
Zalovaného seznatelné, jak byla vySe zakladu dané danového subjektu stanovena,
apro¢ byla vySe zakladu dang& a tim i nedoplatek snizeny. Zalovany
vS8ak v oduvodnéni rozhodnuti toliko konstatoval, Ze ve véci probéhlo prezkumné
fizeni, a uvedl jeho vysledek. Odvolaci namitky Zalobce, Ze zpusob, jakym dospél
spravce dané ke stanoveni vySe dané, neni zfejmy, Ze ustanoveny znalec
v ocenované nemovitosti nebyl, neposoudil stav nemovitosti ke dni vzniku danové
povinnosti a nezohlednil zavady na nemovitosti vaznouci, tudiz zUstaly opomenuty.

Za vyporadanou ostatné nelze dle nazoru soudu oznacit ani namitku Zalobce
o nedostate¢ném vymahani pinéni od dafiového dluznika. Zalovany je povinen
Zalobci srozumitelné sdélit, z jakych skute€nosti vyvozuje splnéni podminek § 171
odst. 3 d.f.,, a nikoli oznacit vymahani po danovém dluzniku jen za ,zjevné
bezvysledné®. V posuzované véci je skutecnosti, jez vede k zavéru o prokazatelné
bezvyslednosti vymahani nedoplatku po dafiovém dluzniku, jiz samotné ocitnuti se
danového dluznika v upadku (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, &.j. 1 Afs 22/2010-44). Tato skuteCnost vSak méla byt Zalobci k jeho
namitkam sdélena.

Krajsky soud proto dle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil bez jednan napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.
Soucasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s.,
v némz bude zZalovany pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.F.s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd Fizeni.
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Naklady Zalobce ve vysi 11.228 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT"), jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200,- K€ za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle§11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony
ve vySi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vyS8i 1.428 K€ (tj. 21 % z Castky 6.800 KC&), nebot’ zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hiaté 30 dnU
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 16. dubna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



