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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a

soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
M.K., zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2014 ¢.j.
4542/DS/13-3

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 14.1.2014
¢.j. 4542/DS/13-3 a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy
ze dne 21.11.2013 ¢&.j. 27397/0D-P/13 s e zruSu ji avécse vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢&
k rukiam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou doméaha zruSeni vySe oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, jimz

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
rovné€z vyse oznacené, kterym byl zalobce uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 pism. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménéach nékterych zdkonii (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro
poruseni § 10 odst. 3 t€hoz zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 1.500,- K¢ a ndhrada
nakladt fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, Ze ve spravnim fizeni nebyla dodrzena zasada
ustnosti stanovend explicitné v § 2 odst. 11 trestniho Fadu a § 74 odst. 1 ziakona o
prestupcich a zakotvena v ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), i v élanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které je potfeba na dany ptipad spravnich delikt aplikovat podle zalobce za vyuziti
zasady analogie prava a zakona. Zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ¢&.j. 6 As 23/2005-66 a
dalsi, podle néhoz ,pravni upravy v oblasti spravniho trestani jsou dlouhodobé legislativné
deficitni a nepamatuji na radu zvlastnosti, jimiz by mel byt proces vedouci k ulozeni trestu
doplnén oproti beznym pravidliim spravniho rizeni. Judikatura spravnich soudii proto vedla
takovym smeérem, aby zaruky spravedliveho procesu koncipované v Evropské umluve o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i v nasem ustavnim poradku, které museji byt
aplikovany i na oblast spravniho trestani, byly naplnény. Tyto pozadavky NSS dovozuje
z ¢lanku 1 a clanku 2 odst. 3 Ustavy, z ¢lanku 40 odst. 5 a 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
a z ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy. Spravni orgdny tedy musi vychdzet z principii stanovenych
Jjudikaturou, zejména Evropského soudu pro lidska prava, a téz ze zdsady enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi platnych pro spravni organy (¢lanek 2 odst. 2 Ustavy a clanek 2
odst. 2 Listiny a § 2 odst. 2 spravniho Fadu).“ Z ¢lanku 6 Umluvy Ize podle Zalobce dovodit,
ze toto ust. piedjima pravé negativni vymezeni moznosti vylouceni vefejnosti z procesu a
jednoznacéné predjima Ustni projednani. Podle Zzalobce tak s ohledem na zasadu descendenéni
teorie je nutno primarn¢ vychazet z terminologie trestniho obvinéni definovaného Evropskych
soudem pro lidsk4 prava pii vykladu ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy. Podle Zalobce nebyly splnény
podminky pro projednéani deliktu v jeho nepfitomnosti, resp. s vyloucenim ustniho jednani.
Podle Ustavniho soudu ,prdva garantovand v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se vztahuji na fizeni,
v némz je rozhodovdno o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy (II US
788/02; 38/2004 usneseni).“ S ohledem na deficitni legislativni Gpravu spravniho trestani a
v zajmu pravni jistoty je tedy podle zalobce nutné vychézet per analogiam iuris (napt. US sp.
zn. IILUS 611/01 a NSS sp. zn. 1 As 27/2008) pii projednavani spravnich delikti ze
zakladnich zasad fizeni o pfestupcich, jakozto pravni normy nejblizsi, a ve vécech tam
neupravenych, téz ze zdkladnich zasad trestniho fizeni (argumentum a minori ad maius).

Dale zalobce namital s odkazem na stejnou judikaturu, Ze nebylo nijak provedeno
dokazovani, nebot’ spravni organ smi piihlédnout jen k tém dikazim, které¢ byly provedeny
pfi ustnim jednani, a to s ohledem na zékladni zasady fizeni o trestnim obvinéni. Zalobce
poukdzal na ust. § 220 trestniho radu, které je projevem zédsady bezprostiednosti (§ 2 odst.
12 trestniho Fadu). K zasad¢ bezprostiednosti Zalobce poukazal na rozsudek NSS €.j. 1 As
34/2010-73 a na zasadu ustnosti zakotvenou pro fizeni o ptestupcich v § 74 zdkona o
prestupcich. Podle Zalobce neni divodu se odchylovat od principi stanovenych trestnim
fddem a zdkonem o pfestupcich, kdy naplnénim zédsady ustnosti a bezprostiednosti je
skuteCnost, ze spravni organ pii svém rozhodnuti smi piihlizet jen ke skute¢nostem, které
byly probrany pfi Gstnim jednani, a opirat se o diikazy, které strany piedlozily a provedly,
ptip. které¢ sam doplnil. Judikatura opakované dovodila, Ze pro spravni trestani plati obdobné
principy jako pro trestdni soudni, a v fizeni o pfestupku je na mist¢ analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho prava viibec spornou
otazku nefesi a analogie neni k ijm¢ ucastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 16.4.2008 ¢.j. 1
As 27/2008-67). Dokazovani nemlze spocivat pouze na Ufednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédka (rozsudek NSS ze dne 21.6.2007, €.j. 1 As 16/2007-106).
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Zalobce dale namital, Ze spravni organ podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jelikoz nezbytnymi kroky nelze
rozumét toliko vyzvu k uhradé ¢i oznaceni fidi¢e vozidla. Podle Zalobce v Karlovych Varech
je sofistikovany kamerovy systém a spravni organ neprovedl Setfeni v misté piestupku za
ucelem zjisténi svédki, prestoze se v misté nachazi n€kolik hotelit a fada obchodt, a je tedy
vysoce pravdépodobné, ze by nékdo byl schopen identifikovat pachatele. Zakonnou povinnost
nelze podle zalobce ucelové obchazet jedinym tkonem — vyzvou k uhradé ¢i oznacenim
fidice. Teprve v okamziku, kdy spravni organy pies veSkeré usili k ziskani potiebnych dikaz
(napt. vystupy z kamerovych systému k jizdé vozidla pied zaparkovanim, podani vysvétleni
osob nachdzejicich se v okoli mista) proti konkrétni osob&, nemohou tuto osobu ztotoznit, 1ze
postupovat podle objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Zalobce dale poukdzal na to, Ze v odvolani se ke skutku doznala jina osoba, ktera
nadto dolozila pisemnymi dokumenty, ze zalobce vynalozil veskeré usili k zabranéni poruseni
povinnosti fidi¢e. Zalobce zkontroloval, zda fidi¢, kterému vozidlo pajéuje, je drzitelem
fidi¢ského opravnéni, zkontroloval jeho vypis z evidenéni karty, proskolil fidice a ptezkousel
ho, coz bylo dolozeno protokolem o proskoleni a piezkouSeni. Podle Zalobce tak je na misté
uplatnit exkulpaci ze spravniho deliktu podle § 125e ziakona o silniénim provozu, které ma
nadpisovou rubriku ,,Spolecna ustanoveni o spravnich deliktech®. Dana rubrika se podle
zalobce tedy vztahuje bud’ piimo, anebo per analogiam legis, kdy na problematiku zdkonem
nefeSenou se aplikuje pravni norma obsazend ve stejném zakon¢ a upravujici skutkovou
podstatu nejpodobnéjsi. Nadto podle zalobce ust. § 125¢ zakona o silni¢énim provozu hovoii o
pravnickych osobach, ackoli deliktni jednani podle § 125d zédkona o silni¢nim provozu se tyka
pravnickych i fyzickych podnikajicich osob. Podle Zzalobce zde zakonodarce vytvotil mezeru
v zakong, jiz je nutné vyplnit vykladem, a to jak pti exkulpaci fyzickych podnikajicich osob u
deliktti dle § 125d zdkona o silni¢nim provozu, tak i ve vztahu k § 125f zdkona o silni¢nim
provozu, kdy absentuje pravé ust. o fyzickych osobach podnikajicich.

Zalobce rovnéz namital, Ze vyrok spravniho deliktu musi obsahovat téZ popis skutku,
jehoz se fidi¢ vozidla dopustil, véetné paragrafového znéni prestupku a musi obsahovat i
popis skutku suvedenim mista, Casu a zplisobu spachani tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Podle zalobce se soudni praxe NSS piiklonila v rozSifeném senatu z mnoha divodl
k obligatornimu podrobnému vyroku, ktery ,,musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
casu, a zpiisobu spdchani, prip. i jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zamenen s jinym* (NSS sp. zn. 2 As 34/2006-76). Vyrok piedmétného spravniho deliktu tak
podle Zalobce musi obsahovat skutkovou podstatu konkrétniho ptestupku, kterého by se jinak
dopustil fidi¢ pfedmétného vozidla, jelikoz jde o zdkonny znak spravniho deliktu a soucasné o
skutecnost, kterd je tfeba, aby skutek nemohl byt zaménén sjinym. Podminka
nezameénitelnosti vychdzi z pravni zédsady ne bis in idem, tedy piekazky rei iudicatae, pticemz
podle rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 27/2008-46 ,,jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro
urceni totoznosti skutku, vylucuji moznost zameny skutku a opakovaného postihu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi.*

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze fizeni o spravnim
deliktu je upraveno spravnim tadem, podle jehoz § 49 odst. 1 ustni jednani nafidi spréavni
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organ v piipadech, kdy to stanovi zdkon (coz neni dany ptipad), a dale tehdy, je-li to ke
splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Spravni organ 1. stupné vzhledem
k § 6 spravniho Fadu neshledal divody pro nafizeni jednani. Prava zalobce vSak byla
zachovana, nebot’ pisemnosti ze 6.11.2013 byl zalobce vyzvan, aby se ve lhut¢ 10 dni od
doruceni vyrozuméni vyjadiil k pfedmétu tizeni ¢i se seznamil s podklady pro rozhodnuti.
K namitce, Ze nebyly u¢inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalovany uvedl,
ze krom¢ zminéné vyzvy k zaplaceni urcené ¢astky ¢i sdéleni udajii o totoznosti fidice, byl
zalobce rovnéz predvolan k podani vysvétleni pisemnosti ze dne 27.8.2013. Na toto
predvolani zalobce reagoval sdélenim, ze odmitd vypovidat. K tvrzeni zalobce, ze spravni
organ mohl obejit ptilehlé hotely a obchody, zda nemaji kamerovy systém, ¢i zda n¢kdo
osobu fidice nevid¢l, zalovany uvedl, ze v dané véci se jednd o misto za budovou Lézni 1.,
ktera neni provozovana a v okoli mista parkovani vozidla nejsou hotely ani obchody.
Ptipadny zaznam zkamerového systému ¢i svédeckd vypovéd by bez spoluprace
provozovatele vozidla nevedly ke zjisténi totoznosti fidiCe. Déle je Zalovany nazoru, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné odpovida ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu. Ust. § 77
zakona o prestupcich se vztahuje pouze na fizeni o prestupku.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 8.7.2013, podle nc¢hoz
vtento den v 16:15 hodin v Karlovych Varech, Maridnskolazeiiska ulice - Lazné 1., byla
s vozidlem Seat RZ ... poruSena dopravni znacka IP12 — Vyhrazené parkovisté na povoleni
Magistratu mésta Karlovy Vary. Parkovdno bylo vozidlem bez tohoto povoleni. Déle je
v ozndmeni uvedeno, ze se zalobce ztotoznény dle OP nechtél vyjadrit k prestupku. Podle
ufedniho zaznamu méstské policie ze dne 8.7.2013 byl dopravni prestupek spatiovan
v poruseni § 4 pism. ¢) zédkona ¢. 361/2000 Sb. a v prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) té¢hoz
zakona. TPZOV ¢islo 7 byl na vozidlo nasazen dne 7.7.2013 v 19:35 hodin. Vozidlo stalo na
ulici Marianskolazenska za Laznémi I. — Cisatské 1azn€ na parkovisti oznaceném dopravnim
znacenim IP12 — Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou — Parkovani na povoleni MM
KV. V 16:10 hodin se na hlidku obratil zalobce, prohlasil se za fidi¢e zablokovaného vozidla,
ktery tam vozidlo zaparkoval, a pozadal o sejmuti TPZOV. Zarovei sd¢lil, ze ma sjednanou
pravni ochranu a zada o postoupeni véci do spravniho fizeni a s pfestupkem nesouhlasi. Dale
je soucasti spravniho spisu i fotodokumentace zaparkovaného vozidla a karta predmétného
vozidla. Vyzvou ze dne 2.8.2013 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k uhrazeni uréené
castky, ptip. k pisemnému ozndmeni osoby fidiCe, kterd predmétné vozidlo v inkriminovaném
Case fidila. Vyzva byla dorucena do vlastnich rukou zalobce dne 6.8.2013. Nasledné byl
zalobce listinou ze dne 27.8.2013 ptfedvolan k podéani vysvétleni na 20.9.2013, pficemz toto
piedvolani zalobce ptevzal dne 2.9.2013. K podani ze dne 20.9.2013 zalobce sdélil, ze se
podeziely rozhodl vypovéd odepfit, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samotnou ucasti pied
spravnim orgédnem, mohl byt on sdm, nebo osoba mu blizkd, vystaven riziku stihani pro
spachani prestupku. Dne 25.9.2013 spravni organ 1. stupné odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona o prestupcich podezieni z piestupku s tim, ze nezjistil do 60 dnti ode dne, kdy se o
prestupku dozvédel, skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé. Dne
18.10.2013 vydal spravni orgédn I. stupné piikaz podle § 150 odst. 1 spravniho fadu, proti
¢emuz zalobce podal odpor. Pisemnosti ze dne 6.11.2013 spradvni organ oznamil Zalobci
zahdjeni fizeni o daném spravnim deliktu s tim, ze dle § 49 spravniho fadu povaha véci
nevyzaduje nafizeni Ustniho jednani, avSak zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fddu ma
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim tak, Ze pfipominky a navrhy lze
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uplatnit ve 1hit€¢ 10 dni od doruceni vyrozuméni, pticemz do podkladii 1ze nahlédnout u
spravniho orgédnu I. stupné€ na oznacen¢ adrese.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla Seat RZ ... nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byla dodrzovéana pravidla provozu, kdy 8.7.2013 v dob¢ od 00:00 hodin
do 16:10 hodin v Karlovych Varech na ulici Marianskolazeniska stalo toto vozidlo a jeho
neznamy fidi¢ nerespektoval dopravni znaceni IP12 — Vyhrazené parkovisté s dodatkovou
tabulkou Na povoleni Magistratu mésta Karlovy Vary, kdyZ s vozidlem bylo zaparkovano v
tiseku platnosti této znacky bez povoleni. Zalobce tak porusil ust. § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, Ze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale ptesto nezjistil skutecnosti odivodiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, a proto véc piestupku odlozil. Nebylo podle spravniho
organu I. stupné pochyb o tom, Ze provozovatel vozidla se uvedeného spravniho deliktu
dopustil a skutkové zjisténi povazoval spravni organ za dostatecné.

Odvoléani bylo podano zmocnéncem zalobce J.K., ktery uvedl, Ze vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil. Vozidlo mu zaptjcil obvinény, a to bezplatné, nebot” jsou spolu
v partnerském vztahu. Obvinény piitom vynalozil veSkeré usili k tomu, aby zabranil poruseni
povinnosti fidice, o cemz byl sepsan protokol datovany 1.7.2013, o proskoleni a nésledném
piezkouseni zmocnénce zkousejicim Mgr. Be. P.S., Dis., ktery byl ptiloZen k odvolani.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ust. § 125¢ odst. 1
zakona o silni¢énim provozu se vztahuje k § 125d téhoz zékona, tedy ke spravnim deliktim
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je upraveno v § 125f odst. 5
téhoz zadkona, podle n¢hoz provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze
pted poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo odcizeno, nebo
byla odcizena tabulka s pfidélenou SPZ, nebo provozovatel podal zadost o zdpis zméeny
provozovatele v registru silni¢nich vozidel. Ani jedna podminka pro zprosténi odpovédnosti
provozovatele vozidla v daném piipad¢ nenastala. Dale zalovany uvedl, Ze v daném piipadé
byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu spoc¢ivajiciho v nesplnéni povinnosti
provozovatele vozidla, ktery je ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti fadné kvalifikovan.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nasledujici:

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. prdvnickad nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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Podle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud divodnou. Okolnost, ze spravni organ by mohl eventualné zjistit identitu
fidi¢e napt. z kamerového systému ¢i ze svédeckych vypoveédi, neni relevantni za situace, kdy
se policii nepodatilo bezprostfedné identifikovat fidice pfimo v dobé spachani ptestupku.
Pozdé&ji muaze stézejni vysvétleni o osobé fidiCe podat jiz jen Zzalobce jako vlastnik a
provozovatel vozidla, kterému by méla byt znama identita fidice, jemuz vozidlo zapijcil.
Pokud zalobce ovsem odmitl s poukazem na § 60 odst. 1 zidkona o piestupcich podat
vysvétleni, podle nazoru soudu tim zmatil moznost identifikace osoby fidice, a to i kdyby
teoreticky na zaklad¢ jinych podkladi mohlo dojit k pozdéjsi konfrontaci skutkovych zjisténi.
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014 ¢j. 3 As 7/2014-21,
vSechny rozsudky v tomto rozhodnuti zminiované jsou dostupné na www.nssoud.cz)

Z téchto davodii spravni orgédn nemél zadné dal$i moznosti pokraCovat v Setieni
prestupku. Podle ndzoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) €.
361/2000 Sb., tedy Ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst.
1 téhoz zakona, nebot’ ucinil nezbytné¢ kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a poté véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21
,,evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacneé zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost pusobi individualné preventivne vuci provozovateli
vozidla, stejné tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, ze
zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.*

Soud neakceptoval ani zalobni tvrzeni, Ze na spravni delikty provozovatele vozidla je
aplikovatelné ust. § 125e zakona ¢. 361/2000 Sb. a ze zalobce splnil podminky exkulpace
podle tohoto ust. Tento nazor je nutné odmitnout vzhledem ke znéni ust. § 125f odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokadze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
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jeho tabulka s pridélenou stdatni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Cit. ust. § 125f odst. 5 zdkona ¢. 361/2000
Sb. vyslovné stanovuje podminky, za nichz nelze €init odpovédnym provozovatele vozidla za
spravni delikt dle odst. 1 téhoz § 125f. Ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. je proto
nutno povazovat za specialni k ust. § 125¢ téhoz zakona. Zalobce nenamital, Ze mu bylo
odcizeno vozidlo nebo registracni znacka, a z jinych diivodl se nelze zprostit odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla definovany v § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Soud neuznal ani namitku, ze vyrok spravniho deliktu musi obsahovat téz popis
skutku, jehoz se tidi¢ vozidla dopustil, véetné paragrafového znéni prestupku, a ze musi
obsahovat i popis skutku s uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008 €. j. 2 As
34/2006 — 73, uvedl, ze v ,,rozhodnuti trestniho charakteru je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdachani, popripadeé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym ".

Soud povazuje pozadavky vyslovené v cit. rozhodnuti NSS v dané véci za splnéné.
Tzv. skutkova véta ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je dostate¢né
piesné a nezameénitelnym zplisobem formulovana ve vztahu ke spravnimu deliktu, ktery je
zalobci kladen za vinu. To plati i ohledné mista a casu a zplsobu jednani, v némz spravni
organy shledaly znaky ptestupku (upfesnéni mista, ¢asu i zpisobu nespravného parkovani
neznamym fidi¢em). Protiprdvni jednani majici znaky piestupku je ve vyroku rozhodnuti
upfesnéno slovnim popisem. Takto formulovany vyrok splituje podminku nezameénitelnosti, 1
kdyz v ném neni obsazen zakonny odkaz na pfestupek, ktery byl v protipravnim jednani
spatiovan. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
29.5.2013 ¢j. 9 As 68/2012 - 23, podle n¢hoz "i pres zasadni roli vyroku rozhodnuti o
prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno zohlednit, zda ve
svem komplexu vyrok naplnuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

Podle § 68 odst. 2 spravniho Fadu ve vyrokové casti se uvede resSeni otdzky, ktera je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovaino, a oznaceni ucastnikii.
Vyrok prvostupiiového rozhodnuti je podle nazoru soudu v souladu i s ust. § 68 odst. 2
spravniho ftadu, nebot obsahuje t€z odkaz na préavni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéno. Bylo totiz rozhodovéano o spravnim deliktu zalobce podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu spocivajicim v poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, pfi¢emz odkazy na
ob¢ tato pravni ust. jsou ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti obsazena.

Dalsi namitky Zzalobce smétovaly proti poruSeni zasad ustnosti a bezprostfednosti ve
spravnim fizeni. Soud neuznal diivodnou namitku, podle niz byl spravni organ na podklad¢ ¢l.
6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci spravniho deliktu ustni jednani. Podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva), kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v
primeérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery
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rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému..

Z cit. &l. 6 odst. 1 Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
jednani pted organem, ktery spliuje atributy nezavislosti (tzv. princip plné jurisdikce), tedy
v podminkach Ceského pravniho fadu na soud. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen s.t.s.), soud mize rozhodnout o veci samé bez jednani,
Jjestlize to ucastnici shodne navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od dorucent vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V daném piipad¢ byl zalobce zdejsSim soudem vyzvan v souladu s cit. ust. § 51 odst. 1
s.f.s., aby se vyjadril k tomu, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, pfic¢emz ve
vyzve byl zalobce poucen, Ze v piipad¢, ze se ve stanovené lhlit¢ k tomuto nevyjadii, bude se
mit za to, ze souhlas s nevefejnym projednanim véci udélil souhlas. O véci samé soud poté
rozhodl bez jednani, nebot’ s tim zalovany i1 Zalobce souhlasili.

Ohledné jednani pted spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho Fadu, podle néhoz ustni jednani naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi
zdkon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii je nezbytnée.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jedndni jednak proto, ze jednani Zzalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dob¢ zahajeni fizeni, a jednak proto, Ze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze uvedené zdivodnéni je pouzitelné pouze pii uzkém vykladu
podminek tustniho jednani dle ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu, neobstoji vSak ve vztahu
k tvrzeni o poruSeni zasady bezprostfednosti. Soudu je znama z jeho Ufedni ¢innosti praxe
jinych spravnich organli (napf. v oblasti statni spravy na tseku zaméstnanosti), které rovnéz
v ramci své ¢innosti objasnuji spravni delikty a stanovuji postih za né v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Pfi projednavani spravnich deliktti tedy plati v zdsad¢ jednotna procesni
pravidla bez ohledu na to, ktery spravni organ je k jejich projednani ptislusny.

Ve vécech spravnich deliktii postupuji spravni organy z Gfedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zéasadou vySetifovaci jsou povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména dikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachéani spravniho deliktu 1ze pouze na zéklad€ zavéru o tom, ze o
tom svéd¢i dostatek dikaz. Dikazl, které byly provedeny pifed spravnim organem
rozhodujicim o deliktu, nikoli pfed jinym orgdnem (napf. policejnim). Tato zdsada
bezprostiednosti jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho Fadu, podle n¢hoz
spravni organ vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu véci.
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Provadéni dikazii mé pravo byt pfitomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § § 51
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prdava ucasti pri dokazovani. V daném piipad¢ ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze by se zalobce vzdal svého prava byt pfitomen provadeéni
dokazovani, byt tieba i mimo jednani. Zasada bezprostiednosti vyplyva i z dalSich ust.
spravniho fadu. Napfi. podle § 53 odst. 6 spravniho radu o provedeni ditkazu listinou se ucini
zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Neprovadét dokazovani spravni fad umoznuje spravnim organim pouze ve
stanovenych ptipadech. Napf. v fizeni o zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, kterd znemozinuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Taktéz v pfikaznim fizeni neni
nutné provadeét dokazovani na podkladé ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého
povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni 1ze ulozit formou pisemného ptikazu.
Ptikaz miize spravni orgéan vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu
muze byt prvnim tkonem v fizeni. Pokud by byl pfipustén vyklad spravniho organu, podle
nc¢hoz obecné neni nutné ve spravnim fizeni provadét dikazy za pfitomnosti ucastnika,
prestoze je mu ukladana povinnost, zvlastni ustanoveni o piikaznim fizeni by podle nédzoru
soudu postradalo smysl. Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle né¢hoz Ize
dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze poruseni zdsady bezprostifednosti je procesni vadou takové intenzity,
jako napft. poruseni prava na ustni projednani ve vécech, v nichz to stanovi zékon (napft. § 74
zakona o pfestupcich), tedy ze mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65
s.i.s.). Lze je odstranit pouze provedenim dikazl v pfitomnosti zalobce (pii jednani nebo tzv.
mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Z vylozenych divoda soud napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vySe uvedeném smyslu.

O nahrad¢ nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery mél
ve véci plny Gspéch, byla ptfiznadna ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény advokéata za 2 ukony pravni sluzby a 3.100,- K¢ a
nahrady hotovych vydaji 4 300,- K¢, navysené o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. biezna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



