30A 150/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: ML.K.,
statni prislusnice Ukrajiny, zastoupené Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem
Tremosnd, Hromnice 33, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.11.2014, ¢j. MV-53213-3/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli zamitla odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ¢j. OAM-62776-18/DP-2011 ze dne 11.4.2012 o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucfelem podnikdni — osoba samostatné
vydéleéné Cinna a toto rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovana komise uvadéla, Ze Zalobkyni bylo na tzemi Ceské republiky udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatn¢ vydele¢né Cinna
s platnosti od 21.9.2009 do 20.9.2011. Dne 22.8.2011 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. O této zadosti rozhodl spravni orgéan 1. stupné tak, Ze zalobkyni neprodlouzil dobu
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, na
§ 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1 psim. j) véty druhé zak. o pobytu cizinct €.
326/1999 Sb., nebot’ zalobkyné nebyla v dobé od 1.12.2009 do 30.6.2010 vedena u ptislusné
spravy socialniho zabezpeceni jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd z diivodu ukonceni
samostatné vydélecné Cinnosti, kterou po vymezené obdobi nevykonavala, ¢imz prokazatelné
v uvedeném obdobi neplnila ucel povoleného pobytového opravnéni. Zjisténa skutenost
zaklada jinou zavaznou piekazku pobytu Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky podle § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zdk. ¢. 326/1999 Sb. Pii posuzovani pifimétenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné vychézel spravni organ z tvrzeni
zalobkyn¢ podle zalobkyné¢ je vdana ma 2 déti, které lezi na Ukrajiné stejn€ jako jeji matka
otec a 2 sourozenci. Manzel Zalobkyn& méla na uzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikani, avSak pravomocnym rozhodnutim u pfisluSného organu nebyla dalsi doba
dlouhodobého pobytu v jeho ptipadé prodlouzena. Spravni orgén I. stupné z téchto divodii
neshledal predmétné rozhodnuti nepfiméfené ve vztahu k dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nebot’ jeji manzel podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla zamitnuta a déle, Ze na izemi domovského statu
nadale ziji dvé déti zalobkyné€, matka, otec a dva sourozenci.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim, které opiela o ust. zak. ¢. 326/1999 Sb., ze kterych
dovodila, Ze ve smyslu § 30 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zék. o pobytu cizincli, pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky je podminén plnénim jednoho z konkrétnich uéeld
aprobovanych zdkonem o pobytu cizincl, pfi¢emz v ptipad¢ zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, je vyzadovano dlouhodobé a kontinualni plnéni predmétného ucelu.
Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27.12.2011
a vrozsudku ¢j. 9 As 80/2011-69 z 19.1.2012. Z vyslovenych pravnich zavéra vyplyva, ze
podminkou prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — osoba samostatné¢ vydélecné Cinna, je splnéni formalni a materialni podminky
podnikani. Formalni podminka je splnéna, pokud je cizinec zapsan v piisluSném
zivnostenském rejstiiku a disponuje platnym Zivnostenskym opravnénim. Splnéni materialni
podminky je podminéno faktickym vykonem samostatné vydélecné Cinnosti po prevaznou
dobu platného pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky. V souzeném piipadé podle
zalované nebylo pochyb o naplnéni formalni podminky podnikani v ptipad¢ Zalobkyné, ktera
disponovala platnym zivnostenskym opravnénim a proto se zalovana zameétila na oveéfovani
naplnéni materialni podminky podnikani. V této souvislosti komise odkézala na ust. § 37 odst.
1 pism. b) zék. o pobytu cizincii, ktery stanovi povinnost ministerstva bez jakékoliv diskrece
zrusit platnost viza k pobytu nad 90 dnti, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu v ptipadé
neplnéni tcelu udéleného pobytového opravnéni. Je-li neplnéni ucelu udélené¢ho pobytového
opravnéni a to po prevaznou dobu divodem pro jeho zruseni, je plnéni ucelu udéleného
pobytového opravnéni po prevdznou dobu jednou zpodminek pro jeho ud€leni, resp.
prodlouZeni. Nesplnil-li tudiZ cizinec v priibéhu svého pobytu na uzemi Ceské republiky po
pievaznou dobu ucel povoleného pobytového opravnéni, cizinec ve smyslu § 37 odst. 2 pism.
b) zak. o pobytu cizincl piestal spliiovat podminku pro udé€leni, resp. prodlouzeni stavajiciho
pobytového opravnéni. Zalovana poukdzala na pravni nazor Nejvys§iho spravniho soudu
prezentovany v rozsudku ¢j. 9 As 80/2011-69 z 19.1.2012, podle kterého, jestlize zalobce pii
odhlaseni na Okresni spraveé socialniho zabezpeceni nékolikrat uvedl, ze prerusil ¢i ukoncil
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podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho, ze ptestal spliiovat ucel povolené¢ho pobytu, coz ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdk. o pobytu cizincii pfedstavuje zdvaznou piekazku pro
prodlouZeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky. K otdzce navaznosti ust. § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. k), resp. pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb. zalovana odkazala na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny opét ve vyse citovaném rozsudku, ze
kterého vyplyva, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincl predstavuji pozitivni
vymezeni podminek pro udé€leni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zdkon o pobytu
cizincl zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladl pro ud€leni viza, tézZ vymezeni
negativni, které pouhé formalni naplnéni predpokladii pro udéleni viza zdkonnym zptsobem
koriguje. Zminény korektiv pfedstavuje mimo jiné ust. § 56 zak. o pobytu cizincti, na zakladé
kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéiuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho piipadné neudéleni. Zminéné
ustanoveni Ize oznaclit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné.
Pokud cizinec na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydelecné ¢inna a byl po podstatnou dobu odhlasen
od prislusné spravy socidlniho zabezpeceni z divodu ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti,
resp. po uvedenou dobu neplnil ucel povoleného pobytového opravnéni, tato skutecnost ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincl zaklada jinou zavaznou
prekazku pro pobyt cizince na uzemi Ceské republiky a jako takova je diivodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 s odkazem
na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zak. ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana zdUraznila, Ze ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobkyné pobyvala na
tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna od 21.9.2009 do 20.9.2011 a bylo dolozeno, Ze byla u
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen — mésto vedena jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna pouze od 1.8.2009 do 30.11.2009 a od 1.1.2010. Ackoliv Zzalobkyné podala
ozndmeni o opétovném zahajeni samostatné vydéleéné ¢innosti ke dni 1.1.2010, ucinila tak
ale zpétné, az dne 1.7.2010. Z této skuteCnosti vyplyva, ze pokud zalobkyné dne 30.11.2009
se odhlasila od OSSZ Plzeii — mésto z divodu ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti, jejiz
opétovné zahdjeni oznamila az 1.7.2010 pak v dob¢ od 1.12.2009 do 30.6.2010 samostatnou
¢innost nevykonavala a v uvedeném obdobi neplnila ucel, pro ktery ji bylo ud¢leno povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni bylo na uzemi Ceské republiky
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba  samostatné
vydéleéné ¢inna od 1.9.2009 a zZalobkyné nésledné dne 30.11.2009 ukoncila samostatnou
vydéle¢nou &innost a pobyvala mimo tzemi Ceské republiky a vydéleénou ¢&innost
nevykonavala do 30.6.2010, tedy po dobu 7 mésicti, tak po podstatnou dobu pobytu na uzemi
Ceské republiky neplnila G&el, pro ktery ji bylo ud&leno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Tuto skutecnost komise shledala shodné jako spravni organ I. stupné za jinou zévaznou
prekazku pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢.
326/1999 Sb., ktera brani prodlouzeni doby platnosti pozadovaného pobytového opravnéni.

Komise se vyjadrila i k tvrzeni zalobkyné o nemoznosti aplikace ust. § 2 odst. 1 zak. €.
513/1991 Sb. a v ném vymezené definice podnikani a odkazala na nazor Krajského soudu
v Plzni v rozsudku ¢j. 30A 27/2012-59 z25.9.2013, podle kterého je s ohledem na absenci
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specialni pravni upravy v zadkoné €. 326/1999 Sb. a sohledem na vnitini nerozpornost
¢eského pravniho fadu uvedend aplikace mozna. Ackoliv komise souhlasila se zavislosti
podnikani na konkrétnich zakdzkéach, nebylo mozné piehlédnout skutecnost, ze zalobkyné
nevykovavala samostatn¢ vydele¢nou ¢innost po zna¢né dlouhé ¢asové obdobi a nad to ihned
dva mésice po pocatku platnosti udéleného pobytového opravnéni za ucelem podnikéni
piestala podnikatelskou ¢innosti vykonavat.

Komise soucasné¢ piezkoumala piiméfenost napadeného rozhodnuti a plné se
ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné¢ a na jeho argumentaci v odiivodnéni
rozhodnuti pln¢ odkazala.

II.
Zaloba

Zalobkyng v zalobé tvrdila, Ze zalovany spravni organ pii svém rozhodnuti piekro¢il
meze spravniho uvazeni, kdyz jako zdvaznou ptekazku branici v prodlouzeni platnosti
dlouhodobému pobytu vyhodnotil skutecnost, ze zZalobkyn¢ nebyla v obdobi od 1.12.2009 do
30.6.2010 piihlaSena k socidlnimu pojisténi, ¢imz neméla plnit ucel, za kterym byl jeji
dlouhodoby pobyt na uzemi CR povolen, kdyZ vuvedeném obdobi nevykonavala
samostatnou vyd¢le¢nou ¢innost. Podle zalobkyné zalovany neodiivodnuje, pro¢ pravé tyto
popisované skutecnosti mély byt tzv. zdvaznou piekdzkou. Podle zalobkyné za zavaznou
piekazku by bylo mozné povazovat chovani zalobkyné pouze v ptipad¢€, pokud by z c¢eského
socialniho systému n¢jaké davky Cerpala, coz se vSak nestalo. Za zdvaznou piekazku by bylo
mozno povazovat podle Zalobkyné také to, ze by méla nedoplatky na socidlnim a zdravotnim
pojisténi, pfipadné na danich, ale takové nedoplatky neexistuji. Zalobkyné tvrdila, Ze oproti
skutecnostem, ze kterych vychdzel Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢j. 9 As
80/2011-69 z 19.1.2012, v piipad¢ zalobkyné byla jeji podnikatelskd ¢innost pferusena pouze
jednou a to oproti tvrzeni zalovan¢ho pouze od 1.12.2009 do 1.1.2010. Vzhledem k tomu, ze
k odhlaseni Zalobkyné ze socidlniho pojisténi doslo jen v jednom piipadé a toto odhlaSeni
navic trvalo dobu, ktera je mezi ni a spravnim organem sporna, nemohlo dojit k naplnénim
znakl tzv. zavazné prekazky.

Zalobkyn¢ dale tvrdila, Ze zalovany spravni organ dochézi k uréitym zavériim na
zéklad¢ tzv. teleologického vykladu a vyslovila ndzor, Ze sprdvnimu organu teleologicky
vyklad pravnich norem nepfislusi a pokud tak ucinil, pfekrocil Zalovany opét meze spravniho
uvazeni.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany dovozoval nepfetrzitost vykonu samostatné
vydélecné Cinnosti z definice podnikdni uvedené v § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Tento
postup akceptoval i zalovany. V této souvislosti zalobkyné upozornila na novy obcansky
zakonik G¢inny od 1.1.2014, kdy podnikdni je definovano zdmérem subjektu a nikoliv
vykonem. V tomto sméru zalovany m¢l argumentovat pravni Upravou obsazenou v novém
obcanském zakoniku a nikoliv stanovisky a rozhodnutimi vydanymi pied G¢innosti tohoto
zékona.
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Zalobkyné dale konstatovala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po
uplynuti 2 let a 6 mésicti od podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zakon sice lhity pro rozhodnuti o odvolani nestanovi, piesto zalobkyné vyslovila
piesvédceni, ze rozhodnuti ma byt vydadno na zdkladé¢ obecnych zasad fizeni v pifimérené
lhaté. Uvedenou skute¢nost zalobkyné povazuje za projev libovile a svévole rozhodovani
zalovaného.

Zalobkyné dale uvadéla, 7e k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu predlozila veskeré zakonem pozadované doklady. Pokud zakon
stanovi nalezitosti, které ma zadatel k zadosti dolozit a zadatel tyto nalezitosti splni, spociva
pravomoc a kompetence spravniho organu pouze v piezkoumdani relevantnosti a spravnosti
piedlozenych doklad a pokud tyto zdkonem stanovené nalezitosti jsou splné€ny, je spravni
organ nepochybné povinen piedlozené zadosti vyhovét.

Zalobkyn& dale namitla promlgeni udajné protipravnosti jednani. K protipravnimu
jednani meélo dojit v dob¢ od 1.12.2009 do 30.6.2010, podle presvédceni zalobkyné pouze do
1.1.2010. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano az 11.4.2012. I kdyz zdkon o
pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky Zadnou promléeci lhitu nestanovi. Zalobkyné
vyslovila presvédCeni, ze 1 tvrzené protipravni jedndni by ptislusnému promlceni podléhat
mélo. V kazdé civilizované spoleCnosti se protipravni jednani po uplynuti urcité doby
promlcuje.

Zalobkyné s ohledem na uvedené skute¢nosti oznacila rozhodnuti Zalovaného za
ucelové, formalni, formalistické, libovolné a svévolné, nediivodné a neodiivodnéné a navrhla,
aby rozhodnuti zalovaného a stejn¢ tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruSeno,
véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

II1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovana Komise v pisemném vyjadfeni navrhla, aby soud jako nedivodnou Zalobu
zamitl a konstatovala, Ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, se kterymi se
také v odiivodnéni napadaného rozhodnuti vypotadala a na svoji argumentaci plné odkazala.
Zalovana konstatovala, Ze jeji rozhodnuti o odvolani zalobkyné po vice nez dvou letech od
podaného odvolani nezaklada diivod nezakonnosti rozhodnuti. Pokud zalobkyné tvrdila, ze
dolozila ke své zadosti veskeré zdkonem pozadované ndalezitosti, pak zalovana zdlraznila, ze
tento postup automaticky neimplikuje kladné vytizeni zddosti o pobytové opravnéni. Spravni
organy jsou povinny posoudit, zda zadatel spliiuje i jiné, tzv. negativni podminky pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni, resp. skutec¢nosti, jejichz shledani brani udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni. Mezi tyto podminky ndalezi i skutecnosti hodnocené
jako zéavazna piekazka pobytu cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999
Sb. K tvrzenému promlceni protipravniho jednani zalobkyné komise uvedla, Ze zalobkyni
nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu z diitvodu neplnéni tcelu pobytu pro
obdobi, které nelze posoudit jako pfechodné. Uvedené jednani nenapliuje skutkovou podstatu
trestného ¢inu prestupku €i jiného spravniho deliktu a zak. ¢. 326/1999 neupravuje piipadnou
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promlceci lhitu pro neplnéni ucelu pobytu uvedené skutkové zjisténi, kterym Zzalobkyné
obchazela smysl, a ucel zdkona o pobytu cizinci muselo byt ze strany spravnich organli obou
stupiii hodnoceno.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.). Zékonnost rozhodnuti krajsky soud pfezkouméval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Krajsky soud pfezkoumal divodnost Zalobnich vytek zalobkyné na podkladé
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
které spravni organy v dané véci aplikovaly.

Krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani pii splnéni podminek pro tento
postup plynouci z ust. § 53 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, § 34, § 37, § 38, § 55 odst. 1 § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti. Podle § 35 odst. 3 cit. zakona dobu pobytu na
uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro
zahajeni fizeni o zrusSeni platnosti viza ve smyslu § 37. Podle § 37 odst. 2 pism. b) cit. zak.
policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal splilovat nékterou
z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. j) cit. zak. vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ti¢elem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie
nebo zastupitelsky tUfad cizinci neud¢€li, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni
v zahraniénépolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Zalobkyné v zalobé piednostné tvrdila, Ze Zalovany spravni organ i spravni organ I.
stupné¢ piekroCily meze spravniho uvéazeni, kdyz jako zavaznou piekdzku brénici
v prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyni  vyhodnotily skute¢nost, ze
zalobkyné nebyla v obdobi od 1.12.2009 do 30.6.2010 piihlasSend k socidlnimu pojisténi, ¢imz
neplnila uéel, za kterym byl jeji dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky povolen. Stav
véci, ze kterého spravni organy pti svém rozhodovani vychazely, je dokumentovan obsahem
spravniho spisu a z pohledu soudu se jevi jako nesporny. Zalobkyné se pouze dovolava jiného
pravniho hodnoceni skutecnosti, které se staly podkladem pro vydavané rozhodnuti. Z téchto
skute¢nosti je nesporné, e Zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky za ucelem podnikdni pro dobu od 21.9.2009 do 20.9.2011. Sd¢€leni Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni Plzeit — meésto ze dne 8.9.2011 prokazuje, ze zalobkyné byla
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v evidenci osob samostatné vydéleéné ¢innych v dobé od 1.8.2009 do 30.11.2009 a v obdobi
od 1.12.2009 do 30.6.2010 jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna nepodnikala, nebot’ pro
toto obdobi ozndmila ukonceni své podnikatelské ¢innosti. Az opétovné zahdjeni samostatné
vydéle¢né Cinnosti zalobkyné oznamila ke dni 1.1.2010, fakticky tak ucinila az 1.7. 2010 a
proto ve shod¢€ se zalovanym vyhodnotil krajsky soud zahajeni samostatné vydéle¢né ¢innosti
jako ucinné az od 1.7.2010, kdy o opctovné zahdjeni této Cinnosti pozadala. Z téchto
skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné v dob¢ od 1.12.2009 do 30.6.2010 samostatnou vydelecnou
¢innost nevykonavala. Pokud zalovany 1 spravni organ I. stupné tuto skutecnost vyhodnotili
jako zavaznou piekazku pro prodlouZeni doby pobytu Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizinct, pak krajsky soud tento zavér vyhodnocuje
jako souladny s ust. § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) cit. zdkona. Tento zavér je
pln€ v souladu s konstantni judikaturou predstavovanou rozhodnutimi krajskych spravnich
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tato judikatura vychdzi z vykladu ust. § 31 a § 33
zak. o pobytu cizinct, kterd definuji vymezeni pozitivnich piredpokladii pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nicméné zdkon o pobytu cizinci vedle pozitivniho vyctu
piedpokladii pro udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu vymezuje téz predpoklady
negativni, které formalni naplnéni existujicich pozitivnich ptedpokladii pro udéleni tohoto
povoleni zdkonnym zpiisobem koriguji. K t€émto negativnim ptfedpokladim nalezi téz ust.
§ 56 zak. o pobytu cizinct, na jehoz zéklad¢ spravni organy v ramcei vedeného fizeni ovéiuji,
zda jsou splnény jednak piedpoklady pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a
soucCasn¢, zda neexistuji divody pro jeho ptipadné neudéleni. Naplnéna podminka pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 cit. zdkona proto ptredstavuje
v negativnim smyslu dal$i pravné vyznamnou skutecnost pro rozhodnuti ve véci povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) cit. zdkona. Ve smyslu § 56 odst. 1,
pism. j) in fine takovouto podminkou je prokdzana existence zdvazné prekazky pobytu cizince
na izemi CR. Vykladem tohoto neuréitého pojmu se jiz rovnéz zabyvala judikatura spravnich
soudil, ktera dospéla k zavéru, ze za zavaznou prekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizinct lze povaZzovat i
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu, kdyz tato zavazna prekazka pro prodlouzeni pobytu na
tizemi Ceské republiky pfitom trva i za situace, kdy cizinec v dobé rozhodovani spravniho
organu jiz podnikal (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢j. 9 As
80/2011-69 nebo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, ¢j. 3 As 15/2012-
29, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud proto zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze
v ptipad¢ Zalobkyné vyvstala zdvazna piekazka branici pro dalsi prodlouZeni platnosti doby
jejiho dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky tim, e po dobu povoleného
dlouhodobého pobytu na tzemi CR vdob& od 1.12.2009 do 30.6.2010 samostatnou
vydélenou cinnost nevykonavala a v tomto obdobi neplnila tcel, pro ktery ji povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo udéleno, nepiekrocCil spravni orgdn meze spravniho uvazeni.
Z uvedeného vykladu pojmu zévazna piekdzka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu
cizincl je patrné, ze zavaznou piekdzku predstavujici jednu z negativnich podminek branici
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni piipadné Cerpani davek z ¢eského socidlniho
systému cizincem, Ci existence nedoplatki na socialni a zdravotni pojiSténi, jak zalobkyné
v zalob¢ tvrdila. Z tohoto diivodu krajsky soud shledal, ze na podklad¢ zjisténého stavu véci
spravni organ I. stupné i Zalovany v ramci hodnoceni ditkazi dospé€li k pravnim zavérim,
které jsou v souladu se zdsadami formalni logiky a jsou podloZené soudni judikaturou
akceptovanym zptsobem vykladu dotéenych ustanoveni zdkona pobytu cizinctl. Zalovany



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 30A 150/2014

hodnotil dikazy v ramci své autonomni pravomoci, své pravni zavéry o prokazani existence
zavazné prekazky fadné odivodnil s odkazem na pouzité podklady i na zjisténi tykajici se
doby, kdy zalobkyn¢ neplnila dosavadni ucel dlouhodobého pobytu. Krajsky soud neshledal
v postupu zalovaného pochybeni a ani neshledal, ze by zalovany ptekroc¢il meze spravniho
uvazeni. Z tohoto diivodu uplatnény zalobkyni bod krajsky soud shledal jako nedtivodny.

Nezakonnost postupu zalovaného neshledal krajsky soud ani v ptipadé¢, kdy zalovany
resil otazku, zda zalobkyné podnika ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Spravni
organy spravné vychazely z definice pojmu podnikani ve vazbé na ust. § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku u¢inného do 31.12.2013, tedy ve vztahu k pravni upravé platné v dobé rozhodovani
spravniho organu I. stupné i v dobé podaného odvolani Zalobkyné proti spravnimu orgénu L.
stupné. Nehled¢ na tento zavér krajsky soud poznamenava, ze i novy obcCansky zakonik
sucinnosti od 1.1.2014 definuje podnikatele jako osobu, ktera samostatné¢ vykonava na
vlastni ucet a odpoveédnost vydéleCnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se
zédmeérem Cinit tak soustavné za ticelem dosazeni zisku, kdyz takovato osoba je povazovana se
zietelem k této Ginnosti za podnikatele. Zalobni tvrzeni v tomto sméru nebylo déivodné.

Zalobkyné dale oznacila vydani rozhodnuti zalovaného po uplynuti 2 let a 6 mésicti od
podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné za projev liboville a svévole
zalovaného. Toto Zalobni tvrzeni krajsky soud vyhodnotil jako nedivodné, nebot” postup
zalovan¢ho jednak nepiedstavuje vadu fizeni, kterd by spocivala v poruseni konkrétniho
procesniho postupu zptisobilého ptivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a jednak timto
postupem Zzalovaného nemohla byt zalobkyné zkrdcena na svém subjektivnim vefejném
pravu, nebot po celou dobu probihajiciho fizeni byl pravné akceptovan jeji stavajici pobytovy
status na uzemi Ceské republiky.

Jako nedtivodny hodnotil krajsky soud rovnéz dalsi Zzalobni tvrzeni, podle kterého
zalobkyné¢ se dovolavala povinnosti spravniho organu rozhodnout kladné o jeji Zadosti, pokud
k této zadosti predlozila veSkeré zdkonem pozadované podklady. V této souvislosti soud
odkazuje na vyklad zdkonnych piedpokladii, jejichz naplnéni je nezbytné pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo jeho prodlouzeni, ke kterym nélezi skutecnosti skupina
piedpokladii v roviné pozitivni, Zalobkyni dokladovanych, pticemz spravni organ je povinen
hodnotit i pfipadnou existenci pfedpokladii negativnich, které vylu€uji, aby zadosti o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu Zalobkyni mohlo byt vyhovéno. Praveé
k tomuto negativnimu ptedpokladu nalezi shledand a existujici zdvazna piekézka pobytu
cizince na Gizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizinci.

Krajsky soud jako nediivodné shledal i1 tvrzeni zalobkyné, kterd se dovolavala
promlceni svého protipravniho jednani, které spravni orgdny v jejim ptipad¢ shledaly.
K tomuto tvrzeni, krajsky soud se pIné ztotoziuje se zavérem Zalované¢ho o tom, ze vysledek
hodnoceni dukazii shledal toliko nesplnéni negativniho piedpokladu pro rozhodnuti
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu, kdyz témito zjisténymi skute¢nostmi neni
naplnovana skutkové podstata prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, u kterych pravni Gprava
vymezuje zakonné diivody pro zanik odpoveédnosti za toto protipravni jednani.

Krajsky soud shledal Zalobu nedtivodnou a postupem podle § 78 odst. 7 Zalobu zamitl.
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Rozhodnuti o nékladech tizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze
strana zalovana, ktera v fizeni dosdhla procesniho Uspéchu nahradu nakladi fizeni nezédala,
rozhodl soud, Ze zadny z ucastnikli na nahradu nakladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a adaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



