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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost,
IC: 00011789, se sidlem Revoluéni 1930/86, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Ing. Ivo
Halou, advokatem, se sidlem Anglicka 140/20, Praha 2, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, pracovi§té Usti nad Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2012,
¢. j. 45091/010/9014/05.06.12/SM/052/R,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruSeni rozhodnuti zalované €. j. 45091/010/9014/05.06.12/SM/052/R, ze dne
29. 6. 2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem (dale jen ,,OSSZ“) &. 28/522/12/559 ze dne
21.5.2012, ¢. j. 45011/010/9014/21.05.12/LS/28/522/PV. Timto platebnim vymérem OSSZ
podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.”), ulozila Zalobci povinnost
uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti
(déle jen ,,pojistné*), zjisténé za kontrolované obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 3. 2012 a za obdobi
od 1. 8. 2003 do 31. 8. 2003 (opakovana kontrola), a pendle z tohoto dluzného pojistného
vypoctené k datu vyhotoveni platebniho vyméru. Nedoplatek na pojistném cinil 18.360 K¢,
penale 39.989 K¢, celkovy dluh 58.349 K¢.
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V zalobé¢ Zalobce ptedeslal, ze ve dnech 11. 4., 12. 4. a 4. 5. 2012 probéhla v jeho sidle
kontrola plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém pojisténi a pii odvodu
pojistného za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 3. 2012 a nésledné opakovan¢ i za obdobi od
1.8.2003 do 31. 8. 2003. Pribé¢h a vysledek kontroly jsou zaznamenany v protokolu
€. 522/12/559, na jehoz zakladé byl vydan shora oznacCeny platebni vymér. Z tohoto protokolu
zalobce citoval, ze opakovanou kontrolou obdobi 8/2003 bylo zjiSténo, ze Zalobce vyplatil
svému zamestnanci B. S. odménu ve vysi 54.000 K¢, kterd nebyla zahrnuta do vymérovaciho
zékladu; tato odména neni plnénim z divodu skonceni zaméstnani, nebot’ zaméstnani
skoncilo az 31. 10. 2003.

Zalobce popsal, e kontrolnimu organu predlozil dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru uzavienou dne 29. 8. 2003 mezi zalobcem a B. S., podle niz podpisem této dohody
nalezi zaméstnanci odména ve vysi 54.000 K¢, ktera bude vyplacena ve mzdé za mésic srpen
2003. Z textu dohody podle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze narok na odménu vznika
zaméstnanci pouze tehdy, uzavie-li se zalobcem dohodu o rozvazani pracovniho poméru, tj.
pii skonCeni zaméstnani. Nemuze tak vzniknout pochybnost o tom, Ze tato odmeéna je
odménou vyplacenou zaméstnavatelem pii skonceni pracovniho pomeéru. Pii stanoveni povahy
odmény nelze vychazet pouze z dohodnutého data jeji splatnosti. Opacny nazor je podle
zalobce nespravny a v rozporu s piisluSnou pravni upravou. Divodem splatnosti odmény v
okamziku vyplatniho terminu mzdy za srpen 2003 byla skutecnost, ze zaméstnanec byl v dobé
podpisu dohody v pracovni neschopnosti a okamzik ukonceni pracovniho poméru byl
dohodnut ke dni ukonceni pracovni neschopnosti, nejpozdeji dne 31. 10. 2003. Vzhledem k
tomu, ze Zzalobce nemohl nijak ovlivnit ukonceni pracovni neschopnosti zaméstnance,
dohodly se smluvni strany, ze odménu sjednanou pro ptipad skoneni pracovniho poméru
vyplati jiz ve vyplatnim terminu mzdy za srpen 2003, aby piedesly moznému prodleni pii
vyplaté odmény. K tomuto kroku vedla smluvni strany nejen nejistota o okamziku ukonceni
pracovnépravniho vztahu, ale i snaha Zalobce piispét ke zlepsSeni tehdejsi socidlni situace
zaméstnance. Zalobce dodal, Ze jind odména nebyla B. S. nikdy pfiznana.

Odmeéna ve vysi 54.000 K¢ byla podle Zalobce odménou pii skoneni pracovniho
pomeru, jejiz vyse se podle § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003 (dale jen
»Zakon o pojistném®), nezapocitavala do vymeétrovaciho zékladu pojisténce, a zalobce tak
7adnou povinnost vyplyvajici z piisluinych piedpist neporusil. Zalobce uvedl, Ze kontrolni
organ nespravné posoudil podklady, které mu byly ptfedany, a dospél ke kontrolnimu zjisténi,
které je v ptikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem a které neni ze strany kontrolniho
organu jakkoliv dokladovano. Kontrolni organ tim podle nazoru zalobce porusil ustanoveni
§ 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon
o statni kontrole*), a zkratil zalobce na jeho pravech, coz zpusobuje nezdkonnost platebniho
vyméru. S uvedenymi namitkami Zalobce se zalovana nijak nevyporadala a pouze potvrdila
nazor OSSZ, ¢imz porusila svou zdkonnou povinnost napravovat vady v postupech a fizenich
vedenych ji podiizenymi spravnimi orgdny a zejména povinnosti podle § 90 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*).

Zalobce uzaviel, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
vcetné€ platebniho vymeéru zrusil a ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedla, Ze zalobce nijak nezpochybnil skutecnost, ze
odména byla zaméstnanci B. S. vyplacena pted skon¢enim pracovniho poméru. Trvala na tom,
ze predmétné plnéni vyplacené zaméstnanci nenapliuje znaky odstupného, nebot’ nebylo v
souladu s § 60a odst. 3 zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni Gc¢inném do 29. 2.
2004 (dale jen ,,zakonik prace*), vyplaceno po skonceni pracovniho poméru, ptipadné v den
skonceni pracovniho poméru. Toto plnéni proto zalovana povazovala za pfijem ze zavislé
¢innosti, ktery mél byt podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném zahrnut do vymétrovaciho zakladu
a z néhoz mélo byt odvedeno pojistné v souladu s § 4 téhoz zakona. Zalovana podotkla, Ze s
rozhodnuti vypotradala. S ohledem na jednoznacné znéni pravni upravy neshledala tyto
okolnosti relevantnimi, ani zohlednitelnymi. Zalovana uzaviela, Ze postup prvoinstanéniho
organu byl pln¢ v intencich platné pravni upravy.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), bez jednéani, nebot’ Zalobce ani
zalovana nesd¢lili soudu do dvou tydnii od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za

to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci

nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci byla pravni otazka, zda méla byt odména ve vysi
54.000 K¢, kterou zalobce vyplatil svému tehdejSimu zaméstnanci B. S. v terminu vyplaty
mzdy za mésic srpen 2003, zahrnuta do vymérovaciho zakladu zaméstnance podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o pojistném, a tim soucasné¢ do vymétovaciho zdkladu zaméstnavatele
(zalobce) podle pismene b) téhoz ustanoveni, ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky zavisi na
posouzeni predmétné odméeny z hlediska toho, zda ji Ize povazovat za odstupné ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c¢) bodu 10 zdkona o pojistném, podle kterého se do
vyméiovaciho zdkladu zaméstnance zahrnuji plnéni vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy; za
takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnuta z ditvodu trvani zaméstnani po urcitou dobu
nebo k urCitému dni, s vyjimkou odstupného poskytnutého zaméstnanci ve vySi podle
zékoniku prace a odchodného. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze do vymétovaciho zakladu
se nezahrnuje odstupné ve vysi podle zdkoniku prace.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15Ad 8/2012

Predn¢ soud podotyka, ze zalobce v Zalobé nerozporoval argument zalované, ze
pracovni pomér zalobce a B. S. nebyl ukoncen z divoda uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az
c) zakoniku préace. Existenci takovych divodi zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ani v
zalobé netvrdil. V projednavané véci tudiz nebyla splnéna zadkonna podminka pro vznik
naroku na odstupné stanovena v § 60a odst. 1 vété prvni zakoniku prace, podle které odstupné
nalezi pii skonceni pracovniho poméru zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vypoveédi danou zameéstnavatelem z diivodit uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c)
nebo dohodou z tychz divodu.

Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 Ads 90/2013 - 50,
publ. pod ¢. 3066/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nesouhlasil s nazorem, ze odstupnym, které
se ve smyslu zédkona o pojistném nezahrnuje do vymeétovaciho zakladu, je mozno rozumét
pouze odstupné z titull vyslovné vyjmenovanych v zdkoniku prace, nicméné¢ tento zaveér
ucinil jen ve vztahu k zédkonu ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
ave vztahu k pozdé¢jSimu znéni zakona o pojistném, nez jaké bylo relevantni pro
projednavanou véc. Vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, [z]/atimco do 31. prosince
2006 (tedy za platnosti starého zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.) se podle § 5 odst. 2 pism. c)
bodu 10 zdkona ¢. 589/1992 Sb. do vymérovaciho zakladu nezahrnovalo ,, odstupné
poskytnuté zaméstnanci ve vysi podle zakoniku prace®, od 1. ledna 2007 je to odstupné, resp.
dalst odstupné ,, poskytované na zakladeé zvlastnich pravnich predpisu* ... Jinak receno, do
roku 2007 zakon ¢. 589/1992 Sb. [zdkon o pojistném, pozn. soudu] odkazoval na odstupné
jenom v té vysi, jakou zakonik prace umoznoval, a logicky jen na odstupné poskytnuté
z duvodii zdakonikem prace vyslovne predvidanych. “ Zakladni podminkou pro to, aby urcité
plnéni mohlo byt povazovano za odstupné podle § 5 odst. 2 pism. c¢) bodu 10 zékona
o pojistném ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (tj. do 31. 12. 2003), je tedy
skutecnost, ze se jedna o odstupné podle zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Soud proto shledal, ze
plnéni poskytnuté zalobcem jeho zameéstnanci B. S. nebylo mozné klasifikovat jako odstupné
ve smyslu zdkona o pojistném uz jen proto, ze v daném piipadé nebyly splnény podminky pro
vznik naroku na odstupné podle § 60a odst. 1 zdkoniku prace (ukonceni pracovniho poméru z
davodii uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c) téhoz zakona nebo dohodou ze stejnych
divodi). Soucasné¢ se nemohlo jednat ani o odchodné, nebot’ B. S. nebyl vedoucim
zaméstnancem a jeho pracovni pomér nebyl zalozen jmenovéanim, ani volbou ve smyslu § 29
odst. 3 zédkoniku prace.

Pro posouzeni jednotlivych Zalobnich ndmitek povazoval soud za nezbytné vymezit
pojem odstupné a smysl a ucel tohoto institutu. Zakon o pojistném, ani zékonik préce, na
ktery zdkon o pojistném v této souvislosti odkazuje, legalni definici pojmu odstupné
neposkytuji, proto soud vychazel z dostupné pracovnépravni judikatury Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich setrvale definuje odstupné jako ,, ... jednordzovy
penézity prispevek, ktery ma zaméstnanci pomoci preklenout, casto sloZitou, socialni situaci,
v niz se ocitl proto, Ze bez své viny (z duvodu na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni
praci. Tim, Ze se odstupné poskytuje jako dvojnasobek priimérného vydelku (podle kolektivni
smlouvy, popripadé vnitrniho predpisu, i jako vicenasobek primeérného vydelku), zakon
sleduje, aby se zaméstnanci dostaly takové penézni prostredky, jake by jinak obdrzel, kdyby
pracovni pomeér pokracoval jesté po dobu, ktera byla rozhodujici pro urceni vyse odstupného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(minimalné dva mésice). Odstupné ma timto zpiisobem kompenzovat pro zaméstnance
nepriznivy disledek organizacnich zmén a poskytnout mu ke zmirneni téchto disledkii
odpovidajici zabezpeceni formou jednordazového penézitého prispévku. “ (srov. napt. rozsudek
ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007, nebo rozsudek ze dne 13. 9. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 2525/2004, ptipadné rozsudek ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001;
vSechny tyto rozsudky Nejvyssiho soudu jsou dostupné na www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003, publ. pod ¢. 28/2004 Sb. NS,
Nejvyssi soud konstatoval, Zze ,,...zaméstnanci, kterému zaméstnavatel dal vypoved
z pracovniho poméru z ditvodii uvedenych v ustanovenich § 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk.
prace nebo s nimz uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru z tychz ditvodii, nalezi
odstupné, jen jestlize pracovni pomer byl na zaklade této vypovédi nebo dohody rozvazan,
tedy jestlize podle techto pravnich ukonit pracovni pomeér ucastnikii opravdu skoncil. Ukaze-li
se, ze pracovni pomeér ucastnikii pres podanou vypovéd z pracovniho poméru nebo uzavienou
dohodu o rozvazani pracovniho poméru dale trva (napriklad proto, Ze pravomocnym
rozhodnutim soudu byla urcena neplatnost vypovédi z pracovniho pomeru nebo dohody
o rozvazani pracovniho poméru a zaméstnanec trva na tom, aby ho zaméstnavatel ddle
zameéstnaval, nebo proto, zZe zaméstnavatel vypoved z pracovniho poméru se souhlasem
zaméstnance odvolal), z ustanoveni § 60a odst. 1 zak. prace vyplyva, Ze zaméstnanci odstupné
nenalezi, nebot’ zaméstnanec svou dosavadni praci nepozbyl, a neni proto ani potiebné mu
kompenzovat jednorazovym penézZitym prispévkem jeho ztratu (poskytovat plnéni urcené ke
zmirnéni nasledkii organizacnich zmen provedenych zaméstnavatelem na jeho socialni
situaci).

S ohledem na citovanou argumentaci NejvysSiho soudu, od které neshledal soud
sebemensi divod se odchylit, je tfeba zdlraznit, ze jednim ze zékladnich ptedpokladi pro to,
aby urcité plnéni vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci mohlo byt povazovano za odstupné
ve smyslu zakoniku prace, je skutecnost, ze k vyplaté tohoto plnéni doslo nejdiive v den
skonceni pracovniho poméru. Tato podminka jednoznaéné odpovida smyslu a ucelu institutu
odstupného, kterym je poskytnout zaméstnanci plnéni urené ke zmirnéni nésledkti toho, ze
jeho pracovni pomér jiz skoncil. S tim pIné€ koresponduje také znéni ustanoveni § 60a odst. 3
zékoniku prace, podle které¢ho ,, [o]dstupné vyplaci zaméstnavatel po skonceni pracovniho
poméru v nejblizsim vyplatnim terminu urceném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy, pokud se
se zaméstnancem nedohodne na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru nebo
na pozdéjsim terminu vyplaty“. Dohodnuté datum vyplaty plnéni ma proto zasadni vliv na
skutecnost, zda lze toto plnéni povazovat za odstupné ve smyslu zédkoniku prace, ¢i nikoliv.
Zalobce se tedy myli, pokud tento nazor vnima jako nespravny a bez blizsiho upfesnéni uvadi,
Ze je v rozporu s prisluSnou pravni tpravou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, €. j. 6 Ads 90/2013 - 50, publ.
pod ¢. 3066/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,... za odstupné nezahrnované do
vymeérovactho zdkladu nemuze byt povazZovan kazZdy prijem, ktery jako odstupné oznaci
ucastnici pracovnépravnich vztahu, nybrz pouze takové penézité pineni, které splnuje pojmové
znaky pravniho pojmu ,odstupné ‘. ““ Vychazeje ze smyslu a ucelu institutu odstupného dospél
soud k zaveru, Ze mezi pojmové znaky odstupného patii i termin jeho vyplaty. Podle nazoru
soudu proto nemiize byt za odstupné, které se podle § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zakona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o pojistném nezahrnuje do vymétrovaciho zakladu, povazovano plnéni, které bylo vyplaceno
diive, nez pracovni pomér skute¢né skoncil.

V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze pracovni pomer zalobce a B. S. skoncil dne
31. 10. 2003, pricemz odména ve vysi 54.000 K¢ byla zaméstnanci vyplacena v terminu
vyplaty mzdy za mésic srpen 2003, tj. vice nez jeden meésic pired skonCenim pracovniho
pomeéru. Podle nazoru soudu tak predmétnou odménu nelze povazovat za odstupné ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zakona o pojistném, nebot’ postradala jeden z
pojmovych znakl odstupného (termin vyplaty nejdiive v den skonceni pracovniho pomeéru) a
neplnila ucel odstupného ve smyslu kompenzace nasledkii toho, ze pracovni pomér skoncil,
jelikoz tento pracovni pomér v okamziku vyplaty odmény trval.

Diivody, které zalobce vedly k tomu, ze sjednal splatnost predmétné odmény v terminu
vyplaty mzdy za srpen 2003, nemohou na vyse uvedenych zavérech nic zménit. Bylo toliko na
vuli zalobce, jaky navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnanci B. S. ptedlozil,
a to vcetn¢ stanoveni data skonCeni pracovniho poméru a terminu vyplaty odmény ve vysi
54.000 K¢&. Zalobce mohl pifi uzavirani zminéné dohody trvat na tom, Ze predmétna odména
bude vyplacena az po skonceni pracovniho pomeéru. To plati tim spiSe, ze zaméstnanec podle
tehdy platného znéni zakoniku prace nemél narok na odstupné ze zakona, a predmétna
odména tak byla benefitem nad ramec zékonnych povinnosti zalobce. Pokud zalobce netrval
pii uzavirani dohody na sjednani terminu vyplaty pfedmétné odmény az po skonceni
pracovniho poméru a pokud tuto odménu vyplatil v dobé trvani pracovniho poméru, nebyl
opravnén ji kvalifikovat jako odstupné ve smyslu § 5 odst. 2 pism.c) bodu 10 zakona
0 pojistném.

Skutecnost, Ze zalobce nikdy nepfiznal B. S. zddnou jinou odménu, stejné tak jako
skutecnost, ze zaméstnanec byl v dob¢ uzavirani dohody o rozvazani pracovniho poméru v
pracovni neschopnosti, zlstavaji rovn€z bez vlivu na charakter sjednané¢ odmény. Pokud bylo
nutné stanovit datum ukonceni pracovniho poméru i s piihlédnutim k okamziku ukonceni
pracovni neschopnosti, smluvni strany se nepochybné¢ mohly dohodnout i na tom, ze
zaméstnanec zalobci ozndmi okamzik ukonCeni pracovni neschopnosti, aby se ptedeslo
moznému prodleni ptfi vyplate¢ odmény. Uvadi-li zalobce, Ze k vyplaté¢ odmény v terminu
vyplaty mzdy za meésic srpen 2003 jej vedla i snaha piispét ke zlepsSeni tehdejsi socidlni
situace zaméstnance, soucasné tim podle ndzoru soudu popird, ze by se jednalo o odstupné,
jehoz smyslem nemiize byt zlepSeni socidlni situace v dobé trvani pracovniho poméru, ale
teprve po jeho skonceni.

Lze proto uzaviit, ze odména ve vysi 54.000 K¢ nebyla odstupnym ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 10 zdkona o pojistném a zalobce pochybil, pokud tuto
odménu nezahrnul do vyméiovaciho zakladu. Naopak, spravni organy postupovaly jak pfi
kontrole, tak pii stanoveni pojistného a pendle zcela spravné, nebot’ predmétnou odménu do
vyméiovaciho zakladu zahrnuly. OSSZ pfi kontrole fadné zjistila skutkovy stav, zavéry
spravnich organii pak zjisténému skutkovému stavu pln¢ odpovidaji a jsou nalezité
odiivodnény, vcetné¢ vyporadani zalobcovych namitek. Soud proto neshledal ani poruseni
jakychkoliv prav Zalobce v prabéhu spravniho fizeni, ani zalobcem blize nespecifikované
poruseni ustanoveni § 12 zakona o statni kontrole ze strany OSSZ. Za situace, kdy platebni
vymér a postup OSSZ vyhovuji zédkonnym pozadavkim, neni diivodna ani namitka, ze
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zalovana porusila povinnost napravovat vady v postupu a fizeni vedeném OSSZ, resp.
povinnosti vyplyvajici z § 90 spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani nahradu nakladii fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Zze zadny z ticastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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