78A 29/2014-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zzalobkyné: F. K., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Kosovo, zajisténé v Zatizeni pro
zajisténi cizincti Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, zastoupené Asociaci pro pravni
otazky migrace, IC: 265 55 191, se sidlem v Praze 8, ul. Karolinska ¢. p. 654/2, P.O. Box 23,
PSC 186 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti

nad Labem, ul. Masarykova €. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.12.2014, & j. KRPU-270079-21/CJ-2014-040022-DB,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 12. 2014, ¢&. j. KRPU-
270079-21/CJ-2014-040022-DB, se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v Zzalobd podané v zikonem stanovené Ihtité domahala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2014, &. j. KRPU-270079-21/CJ-2014-040022-DB, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyné zajisStuje za Ucelem ptedani podle pravniho piedpisu
Evropského spoleCenstvi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dni od okamziku
omezeni osobni svobody.

Zalobkyné¢ trvala na tom, ze zalovana nespravné urcila dobu, po kterou miize byt
zajiSténa a svij nazoru nedostateéné zdiivodnila a dale Ze nespravné rozhodla, Ze vuci
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zalobkyni nelze namisto zajiSténi pouzit mirnéjsi prosttedky donuceni, a svilj zavér opét
nedostatecné zdvodnila.

Podle zalobkyn¢ je s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropskd timluva®) stanoveni délky zajisténi na 90 dna
prilis dlouhé a nepiipustné. Podminky trvani zajiSténi musi podléhat soudni kontrole
v ptiméfenych intervalech. V tomto sméru poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.9. 2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2780/2013. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
je na miste, aby spravni orgdny dobu zajiSténi stanovovaly tak, aby byla v nejvySe zhruba
mésicnich intervalech zajiSt€éna moznost U¢inného soudniho pfezkumu, zda jsou splnény
podminky pro trvani zajisténi. Tim, ze doba zajisténi bude stanovena takto kratce, bude dle
Nejvyssiho spravniho soudu zajisténo, ze spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni
osobni svobody cizince, a pfipadné soudy v ramci soudniho piezkumu, budou piinuceny
zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné¢ jako ve vazebnich vécech v trestnim fizeni,
splnéni podminek pro trvani zajiiténi. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ rozhodl o jejim
zajisténi s ohledem na ust. § 125 odst. 1 druha véta zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti), na maximalni moznou dobu
90 dnl. Zajisténim Zalobkyné na maximalni moznou dobu zalovana periodickou kontrolu
zékonnosti zajisténi de facto vyloucila. Dale zalobkyné obsdhle argumentovala, Ze moznost
periodické kontroly zdkonnosti zajisténi negarantuje ani ust. § 129a zakona o pobytu cizinct,
které umoznuje cizinci pozadat policii o propusténi ze zatizeni pro zajiSténi cizincli, nebot’ pii
maximalnim vyuziti procesnich lhit ze strany spravnich organti a soudii by tento procesni
prostiedek zalobkyné mohla vyuzit az po uplynuti doby zajisténi, o kterém bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Dale zalobkyné¢ trvala na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. ¢l.
28 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani
z4dosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislugnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,,Dublinské natizeni®). Zalobkyné
zduraznila, Ze doba zajiSténi mize v souladu s Dublinskym nafizenim trvat pouze po dobu
nezbytnou k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni za uclelem piemisténi
zalobkyné¢ podle tohoto natizeni. Dle Zzalobkyné je stanoveni délky zajisténi na 90 dna
z tohoto hlediska nepfiméiené¢ dlouhé a ze strany zalované nebyla uvedené doba zajiSténi
nalezitym zptsobem zdtivodnéna. Zalobkyné konstatovala, Ze Ihity pro provedeni procesnich
ukonti pii pfedavani cizince do jiného Clenského statu jsou Dublinskym nafizenim podrobné
stanoveny. Celkové dle zalobkyné doba piedani cizince nesmi trvat déle nez 1 meésic a 8
tydnt, tj. dle zalobkyné 86 dna (30+56). Dublinské natizeni vyslovné stanovi v €l. 28 odst. 3,
7e nejsou-li Ihity dodrZeny, nesmi byt osoba déle zajisténa. Zalobkyné tedy trva na tom, Ze
celkovd doba mozného zajiSténi cizince za Ucelem predani do jiného clenského statu dle
Dublinského nafizeni miize ¢init maximalné¢ o 4 dny méné, nez je doba, na kterou byla
zalobkyn¢ zajiSténa dle zalobou napadeného rozhodnuti. Proto je dle zalobkyné zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné. Dale zduraznila, ze uvedena lhiita 86 dnti dle Dublinského
nafizeni je lhiitou maximalni. Spravni organ by mé¢l ucinit kvalifikovany odhad, jakou dobu
muze proces predavani zalobkyné do Mad’arské republiky realné trvat, a tento odhad
v rozhodnuti odiivodnit. Pokud je obtizné redlnou délku celého procesu predavani odhadnout,
je zapotiebi dle zalobkyné¢ stanovit délku zajisténi kratSi a nasledné eventuelné rozhodnout
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o jejim prodlouzeni. Opacny postup, ktery zvolila Zalovana nelze akceptovat. Kvalifikovany
odhad tykajici se délky procesu navraceni zalobkyné do Mad’arska je také v rozhodnuti nutno
vysvétlit a odiivodnit. Tomuto pozadavku vSak Zalobou napadené rozhodnuti dle zalobkyné
nevyhovuje.

Déle zalobkyné¢ namitala, ze zalobou napadenym rozhodnutim doSlo k poruseni
ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni. Dle uvedeného ustanoveni mize k zajisténi
cizince dojit pouze pii kumulativnim splnéni tfi podminek (1) existuje vazné nebezpeci utcku,
(2) zajisténi je prfimétené a (3) nelze ucinné pouzit jina mirn€j$i donucovaci opatieni. Otazkou
pouziti mirnéjSich donucovacich opatieni se sice zalovand v Zalobou napadeném rozhodnuti
zabyvala, ovSem dle zalobkyné nedospéla ke spravnym zaveérim. Spravni organ pii zkoumani
nutnosti zajistit cizince, na kterého se vztahuje Dublinské nafizeni, neni vazan povinnosti
aplikovat pouze ta opatieni, kterd jsou v ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyslovné
uvedena. S ohledem na piimou aplikovatelnost Dublinského nafizeni maze ust. § 123b zékona
0 pobytu cizinci pii zkoumani alternativ k zajisténi slouzit jako inspirace, ale nemiize slouzit
jako zavazny taxativni vycet postuptl, které jako jediné mulize spravni organ pouzit. Takovy
restriktivni pfistup neni mozné povazovat za slucitelny s ustanovenim ¢l. 28 Dublinského
nafizeni.

Dale Zalobkyné trvala na tom, Ze zavér spravniho organu, Ze opatieni dle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct nelze v ptipadé Zalobkyné pouZit je nespravny.
Zalobkyné pii svém pobytu v Mad’arsku pozadala o mezinarodni ochranu. ProtoZe Fizeni o jeji
zéadosti doposud neskoncilo, je nutno na ni pohliZet jako na zadatele o azyl ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani zadateli o azyl (dale jen ,,pfijimaci smérnice*). Dle této smérnice Clenské staty
zajisti zadatelim ubytovani a finan¢ni prostfedky umoziujici zivotni uroven pro zajiSténi
zdravi a zivobyti zadatelti. Tento pozadavek smérnice byl do Ceského pravniho fadu
transponovan tak, 7e zadatelim o mezinarodni ochranu je v Ceské republice poskytovano
ubytovani. Dle ust. § 79 odst. 3 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®),
k ubytovani zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany slouzi pobytova stfediska. V piipadé
neumisténi zalobkyné do ZZC je tak dle jejiho nazoru povinnosti Ceské republiky poskytnout
ji ubytovani v nékterém z pobytovych stiedisek Ministerstva vnitra. V tomto stfedisku pak
zalobkyné¢ muze mit hldSeny pobyt a nic tedy nebrani, aby si mohla plnit povinnosti
vyplyvajici z ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Umisténi do nékterého z pobytovych stiedisek Ministerstva
vnitra je dle zalobkyné opatienim, které¢ zalovany pii vydavani rozhodnuti o zajisténi podle
¢l. 28 Dublinského natizeni musi zvaZovat.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana zdiraznila, Ze doba 90 dnt, na kterou byla Zalobkyné zajiténa, je poloviéni
maximalni moZznou dobou zajisténi cizince dle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci,
a nikoli maximalni dobou, jak tvrdi Zalobkyn¢. Délku doby zajisténi zalobkyné stanovila
vzhledem ke znamym okolnostem ptipadu na 90 dnli, nebot” Zalované jsou znamy lhuity
k posouzeni Zadosti o prevzeti stanovené v Dublinském nafizeni. Dale je zalované rovnéz
znam postup madarskych organt, které tyto lhiity vyuzivaji v maximalni mife a v posledni
dobé¢ i nedodrzuji. Zalované je rovnéZ znama velka migra¢ni vlna posledniho obdobi, ktera
sama o sob¢ zvySuje pravdépodobnost pirekracovani lhiit stanovenych v uvedenych normach.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalovana uvedla, Ze nelze povazovat zajisténi zalobkyné na 90 dnti za nezékonné,
jen proto, ze dle propoctli zalobkyné Dublinské nafizeni umoziiuje maximalni zajisténi na
dobu 86 dnu. Stanoveni délky zajiSténi v rozhodnuti na 90 dnli neznamena, ze musi byt cela
tato doba zaji§téni beze zbytku vyuzita. Zalobkyné bude zajiiténa pouze na nezbytné nutnou
dobu, a pokud se stihne fizeni o pfeddni do Mad’arské republiky rychleji, bude propusténa
diive. Zalovana rovnéz trvala na tom, Ze v pravidelnych intervalech nalezité zkouma, zda
divody zajisténi 1 nadale trvaji.

Ve vztahu k vyuziti mirnéjSich opafeni zalovana uvedla, Ze nemohly byt vyuzity,
nebot’” zalobkyné nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovéani a taktéz nevlastni dostatek
finan¢nich prostfedkd k zajisténi ubytovani a ani na uzemi Ceské republiky neméd zadné
piibuzné ¢i znamé, kteti by ji ubytovani zajistili. Soucasn€ zalobkyné nemd ani dostatek
finan¢nich prostiedkt ke slozeni finan¢ni zaruky.

Ve vztahu k redlnému nebezpeci utéku Zalovana uvedla, Zze toto bylo jednoznacné
prokézéano jiz tim, Ze zalobkyné cestovala z Mad’arska, kde pozadala o azyl, do Némecka, jak
sama uvedla pouze z ekonomickych diivodi. Zalovana poukéazala na jednotnou azylovou
politiku v rameci Clenskych stati EU. Uvedla, Ze nelze trpét, aby zadatel o azyl odcestoval po
podani zadosti do jiného ¢lenského statu pouze z diivodu toho, ze tento druhy stat je dle jeho
nazoru socialné ,,3tddfejsi“. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné byla jiz v Mad’arsku pfi
podani Zadosti o azyl poucena, ze musi vyckat rozhodnuti o jeji zadosti v pfidéleném
azylovém zafizeni v Mad’arské republice a nesmi vycestovat. Tuto povinnost Zalobkyné
porusila a umyslné¢ opustila Mad’arskou republiku s cilem dojet do ekonomicky silnéjsi
a socialné ,,§tddfejsi“ ¢asti Evropy. Zalovana hledi na Zalobkyni tak, ze imysIné chce pozadat
0 mezinarodni ochranu v dalSim stat¢ EU, tedy v Némecku, ackoli jiz ma jednu zadost
o mezinarodni ochranu podanou v Mad’arsku, kdyz tato zddost dosud neni vytizena.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci bez jedndni, nebot Zalovand stimto postupem vyslovné souhlasila a zastupce
zalobkyné nenavrhl ve lhiité¢ 5 dnli od podéani Zzaloby konani soudniho jednani k projednéni
veci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou, zda délka zajisténi stanovena Zalobou napadenym
rozhodnutim na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody zalobkyné je v rozporu
s Upravou obsazenou v Dublinském nafizeni.

Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natfizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vsechny organy Clenskych stat,, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedev§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprostiedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statd Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

V ¢l. 28 Dublinského nafizeni je upraveno i zajiSténi cizince za ucelem jeho
premisténi. V odst. 1 je uvedeno, ze Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, zZe se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. V odst. 2 je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni. V odst. 3 je pak uvedeno,
ze zajisténi musi byt co nejkratSi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, lhiita pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi piekroc¢it jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydna
od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coZz ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny ptijezd. Pokud je osoba zajiSténa
podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdé€ji do Sesti
tydnti od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti dotCené osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny uc¢inek odvoléani
nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipad¢€, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhity pro predloZzeni zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hiité Sesti tydntl, nesmi byt osoba dale zajisténa.

V ¢l. 42 Dublinského natizeni upravujicim vypocet lhiit je mimo jiné uvedeno, ze
lhtita vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery
je tymz dnem v tydnu nebo ptipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo
ve kterém probéhlo jednani, od nichZ se lhtta pocitd. Jestlize ve 1haté vyjadiené v mésicich
neni v poslednim mésici den, ve kterém by lhita méla uplynout, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne daného mésice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez ohledu na obsah pravni Gipravy obsazené
v zakon€ o pobytu cizincli, Dublinské natizeni ve svém ¢l. 28 odst. 3 zakotvuje maximalni
dobu trvani zajisténi cizince za ucelem jeho pfemisténi do clenského statu piislusného
k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato maximalni doba trvani zajiSténi je
tvofena souctem trvani lhit uvedenych praveé v tomto ustanoveni Dublinského natfizeni, které
urcuji dobu trvani jednotlivych krokli mezi ¢lenskym statem, v némz byl cizinec zajistén
a Clenskym statem, do néhoz ma byt cizinec pievzat. Jde tedy o dobu jednoho mésice, coz je
lhtita pro predlozeni zadosti Clenskému statu o prevzeti cizince zpét. V daném konkrétnim
piipad¢ byla zalobkyné zajiSténa v prosinci, ktery ma 31 dnl. V souladu sust. ¢l. 42
Dublinského nafizeni by tedy lhtta jednoho mésice od 4. 12. 2014, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o zajisténi, uplynula dne 4. 1. 2015 po 31 dnech. Dale je maximalni doba zajisténi
tvofena lhitou dvou tydnti, které ma pfijimaci stat na odpovéd na Zzadost o prevzeti.
A kone¢né je tvorena lhiitou Sesti tydnl, ve kterych musi dojit k samotnému piemisténi
cizince. Celkové tedy v daném pfipadé maximalni doba zajisténi dle ¢l. 28 odst. 3
Dublinského natizeni Cini 87 dnt (31+14+42). Maximalni moZzna doba trvani zajisténi dle
Dublinského natizeni je tedy kratS$i nez doba, na kterou bylo o zajiS§téni rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim (90 dnt).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Dublinské natfizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
bezprostiedné pouzitelné a zavazné a vzhledem ktomu, ze toto nafizeni ma aplikacni
piednost pfed pravem vnitrostatnim, je nutno ve vztahu k maximalni délce trvani zajisténi za
ucelem piemisténi zalobkyné aplikovat vyhradné Upravu obsazenou v Dublinském nafizeni.
Z obsahu ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze maximalni dobu
zajisténi nelze prodluzovat nad lhitu vyplyvajici z tohoto ustanoveni a po uplynuti maximalni
doby zajisténi je nutno cizince propustit.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, Ze pokud spravni organ rozhodl
o0 zajisténi Zalobkyné na dobu delsi nez je maximalni mozna doba zajisténi dle pravni Gpravy
obsazen¢ v Dublinském natizeni, postupoval v rozporu s platnou pravni upravou a takové
rozhodnuti je nutno povazovat za nezakonné ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Argumentace
zalované obsazena ve vyjadreni k zalobé€, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde k vyuziti
celé doby zajisténi v délce 90 dni, nebot’ zalobkyné bude ptevzata Mad’arskou republikou
pied uplynutim této lhity, je zcela licha, nebot’ nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
spoc¢iva jiz prave v tom, ze doba zajiSténi byla stanovena na dobu del$i, nez je maximalni
doba trvani zajiSténi stanovena piisluSnym pravnim pifedpisem evropského prava bez ohledu
na faktickou délku trvani zajisténi.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi namitkami zalobkyné, kdyz byla zjisténa v rozhodnuti vySe uvedend nezékonnost.
Proto se k nim jiz nebude vyjadfovat.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalované v souladu
sust. § 78 odst. 1 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zruSil pro nezdkonnost. Zaroven soud
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci Zalované k dalSimu fizeni,
vnémz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f.s. vazana pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Pouze pro uplnost soud k namitce spocivajici v nutnosti stanovovat dobu zajisténi tak,
aby byla nejvySe zhruba v mési¢nich intervalech zajiSt€éna moznost U¢inného soudniho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 78A 29/2014

%

prezkumu s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j.
7 As 97/2012 - 26, a judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, uvadi soud nasledujici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012 - 26
vychazel z premisy, ze fizeni o ochrané prav cizincii podle ust. § 2000 az § 200u o. s. f.
u civilnich soudt casto trvaji dva a vice mésicti, aniz jsou k tomu diivody na stran¢ samotnych
zajisténych cizincd. V ramci rekodifikace soukromého prava byla mimo jiné zakonem ¢.
303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, u€innym od 1. 1. 2014, zruSena celd pravni Gprava obsazend v ust. § 2000
az § 200u o. s. f. Podle Divodové zpravy k uvedenému zakonu ¢. 303/2013 Sb. (snémovni
tisk €. 930, 6. volebni obdobi PS, str. 267) nebylo dale divodné, aby rozhodovani o zajisténi
cizince bylo podrobeno soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle soudniho
fadu spravniho, tedy poté, co rozhodl organ Policie CR, a rozhodovani o zadosti o propusténi
cizince ze zajiSténi rozhodovaly soudy v obCanském soudnim fizeni. Tim byl sjednocen
postup pro fizeni o zadosti cizince o propusténi tak, ze nadale bude o zadosti rozhodovat
nejprve Policie CR a nasledny piezkum soudem bude zajistén prostiedky spravniho soudnictvi
podle soudniho tadu spravniho.

Zaroven byl s ucinnosti od 1. 1.2014 do zdkona o pobytu cizincli zaveden institut
zéadosti o propusténi ze zafizeni zakotveny v ust. § 129a zakona o pobytu cizincii. Podle této
upravy je cizinec opravnén podat policii Zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen
uvést vesSkeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dikkazy. O Zadosti policie
rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie cizince pouci o opravnéni podat ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi ze zafizeni
je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti prdvni moci rozhodnuti
0 zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni.

O zalob¢ proti nepropusténi cizince ze zafizeni je tedy pfipustnd spravni zaloba,
o které musi spravni soud rozhodnout podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincta do 7
dnii. Podle § 126 pism. b) zdkona o pobytu je Policie povinna poucit cizince o0 moznosti podat
zaddost o propusSténi ze zafizeni. Dale je Policie povinna podle ust. § 126 pism. a) zékona
o pobytu cizincli po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji.
Vzhledem ke zméné pravni upravy tak jiz soud nemuze rozhodovat o propusténi ze zajiSténi
(zatizeni) dva a vice mésicu, ale musi tak ucinit ve lhit€ 7 dnti. Zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012 — 26, tak na dany piipad aplikovat nelze.

Soucasna konstrukce zajisténi cizince v kombinaci s institutem zadosti o propusténi ze
zatizeni je velmi podobnd pravni tUpravé vazby zakotvené v trestnim ftadu, kterd je
povazovana za ustavnékonformni i eurokonformni. Soud pfipomina, Ze periodicita pfezkumu
trvani ditvodl vazby ve formé rozhodnuti je normovana ust. § 72 trestniho fadu na tfi mésice,
nikoliv jeden meésic. Rovnéz tak zadost o propusSténi z vazby je vazéna podle ust. § 71a
trestniho fadu na uplynuti 30 denni lhity od pravni moci posledniho vazebniho rozhodnuti.
Zalobkyné tak ve své interpretaci spo¢ivajici ve faktické nemoznosti stanovit dobu zajiténi
delsi nez jeden mésic, jde dokonce nad jiz tak pomérné striktni Gpravu vazebniho fizeni
a soud se s touto rozhodn¢ interpretaci neztotoziuje.
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Podle €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezékonné. Ani
zuvedeného cClanku ani zjudikatury Evropského soudu po lidskda prava nelze vyvodit
konkrétni piikaz stanovujici dobu zajisténi. Ani ze soucasné pravni Upravy zakona o pobytu
cizinci a Dublinského natfizeni nelze dovodit nutnost stanovovat dobu zajiSténi na jeden
mésic ¢i principidlni nemoznost stanovit dobu zajisténi delSi nez jeden mésic. Soud tak
povazuje soucasnou pravni Upravu za nerozpornou s ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy a namitky
zalobkyné v tomto sméru za nediivodné.

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovana nem¢la ve véci tspéch a zalobkyné o ndhradu nékladu fizeni nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. ledna 2015
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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