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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. M., bytem N. 76, S., zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni, se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému: Odvolaci
financni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 8471/12-1507-711055,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepFiznava.

4

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zrueni rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 8471/12-1507-711055.

Piisobnost orgénu rozhodujiciho o zalobcové odvolani ptesla v pribéhu tizeni
pred zdej$im soudem s G¢innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen s.f.s.), stalo
zalovanym.

1. Podstata véci

Pivodni zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 8471/12-1507-711055,
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne
3.2.2012, ¢. j. 10961/12/299921705843, kterym finan¢ni Gfad zamitl podle § 156
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, zadost Zalobce o poseCkani dan€, nebot’ divody,
které Zzalobce pro poseckani uvedl, byly shledany formalnimi a blize neupiesnénymi a
nijak diikazné nepodlozenymi.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalobg, kterou doplnil a zejména upiesnil replikou podanou dne
8.2.2013, namita, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti finan¢niho Gfadu je nicotnym
(eventualné nezdkonnym) aktem. Zalobce v napadeném rozhodnuti shledava vyrok
prvostupiiového rozhodnuti vniting rozpornym. Podle Zalobce z n¢ho neni ziejmé, zda
bylo jeho Zadosti vyhovéno, cemuz mé nasvédCovat odkaz na § 156 odst. 1 dafiového
fadu, ¢i byla zadost zamitnuta, jak je zde uvedeno.

Zalobce dale namitd, e mu neni ziejmé, zjakého diivodu je v odiivodnéni
uvedena véta, Ze spravni poplatek zaplatil k vyzvé az dne 30. 1. 2012. Podle zalobce
bylo posouzeni jeho zadosti pouze formalni a z rozhodnuti neni ziejmé, jak spravce
dan¢ Zalobcem uvedené divody posuzoval.

Zalobce namita, Ze soucasti jeho danového spisu bylo mnozstvi dikaznich
prostifedki k jeho tvrzeni o vdzné ujmé a zaniku jeho podnikéani v ptipadé neprodlené
povinnosti dafi uhradit. Zalobce rovnéz namital, Ze spriavce dan& nerozhodl o
zalobcove zadosti, aby bylo upusténo od predepsani urokti za dobu poseckani.

Z vyse uvedenych diivodl se zalobce doméhal zruseni napadeného rozhodnuti.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného
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Zalovany se Zalobou nesouhlasi. Odkazuje na napadené rozhodnuti. Zalobu
navic povazuje za neurcitou.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred soudem a navrhoval, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Krajsky soud jiz o zalob¢ jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 62 Af 83/2012-67, zrusil. Podle soudu totiz zalobce
v zadosti uvedl jasné a konkrétni divody. Soud tedy zavazal spravce dané€, aby
posoudil, zda zalobcovo tvrzeni uvedené v zadosti ma oporu v daitovém spisu. Pokud
shled4, ze nikoli, necht' to zalobci sdé€li a vyzve jej, aby svoje tvrzeni obsazené
v Zzadosti podlozil dikaznimi navrhy, k jejich ptedloZzeni také Zalobci stanovi
piiméienou lhutu.

Tento rozsudek krajského soudu byl vSak rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, zruSen. Nejvyssi spravni soud se totiz
s nazorem krajského soudu neztotoznil.

Krajsky soud proto o Zalobé rozhodoval znovu. Napadené rozhodnuti
piezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani odvolaciho organu v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. Byl pfitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Soud ptedné souhlasi se Zalovanym v tom, Ze Zaloba, jak byla dne 27. 8. 2012
podéna, byla znacné nepiehledna a v urCitych aspektech i nejasnd. Nejasnost zaloby
vSak Zalobce v podané replice odstranil, nebot’ jednozna¢né uvedl, ze zaloba sméfuje
toliko proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 8471/12-1507-711055, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze
dne 3.2.2012, ¢. j. 10961/12/299921705843. Je-li v zalobé zmitiovano i rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne 3. 2. 2012, €. j. 10944/12/299921705843, stalo
se tak pochybenim zastupkyné Zalobce. Zaloba je tak vécné projednatelna.

Pokud Zalobce namital poruSeni zasad spoluprace a hospodarnosti, které
spatfoval v tom, ze zalovany ve svych rozhodnutich neuvadi znacky, pod nimiz vede
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konkrétni véc zalobce, jednd se o namitku opozdénou, k niz se soud vyjadiovat
nemuze. Tuto namitku totiz zalobce poprvé uplatnil az v replice podané dne 8. 2. 2013,
tedy mnoho mésict po uplynuti lhiity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Jestlize Zalobce namita nicotnost, event. nezakonnost rozhodnuti z toho divodu,
ze je vyrok prvostupiiového rozhodnuti neurcity (slovné je uvadéno, ze se zadost
zamita, avSak odkazovano je na § 156 odst. 1 daitového fadu), nejedna se o namitku
davodnou.

Podle § 156 odst. 1 danového fadu na zadost daitového subjektu nebo z moci
ufedni muze spravce dané povolit poseckani uhrady dané€, popiipadé rozlozeni jeji
uhrady na splatky: a) pokud by neprodlend thrada znamenala pro daitovy subjekt
vaznou ujmu, b) pokud by byla ohrozena vyziva dafiového subjektu nebo osob na jeho
vyzivu odkazanych, c¢) pokud by neprodlend uhrada vedla k zéniku podnikéani
datiového subjektu, pfiCemz vynos z ukonceni podnikéni by byl pravdépodobné nizsi
nez jim vytvofend dan v pfiStim zdafiovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dai od
danového subjektu najednou, nebo e) pifi divodném ocekavani castecného nebo
uplného zaniku povinnosti uhradit dan.

Byt citované ustanoveni hovoii o podminkach, za nichZ spravce dané muze
povolit poseckani uhrady dané€, ma soud za to, ze na zdklad¢ tohoto ustanoveni (a
contrario) bude spravce dan¢ zadost o povoleni poseCkani tthrady dan¢ i zamitat, a to
v ptipadé, Ze podminky pro povoleni poseckani uhrady dané nebudou splnény.
Neobsahuje-li totiz danovy tad zvlastni ustanoveni, podle n¢hoz by spravce dané
zadost o povoleni poseckani tthrady dané¢ zamital, nelze jinak, nez zamitnuti zadosti
optit pravé o § 156 odst. 1 danového tadu a contrario. Soud tedy neshledal, Ze by
spravce dan¢ pochybil, pokud zamitnuti Zadosti opiel o § 156 odst. 1 danového tadu.
Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze by vyrok prvostupiiového rozhodnuti byl vnitiné
rozporny. Naopak je v ném jednoznacné uvedeno, ze se zadost zalobce o poseckani
uhrady dan€ zamitd. Zcela v souladu s timto vyrokem je 1 odkaz na § 156 odst. 1
danového tadu. Prvostupniové rozhodnuti tedy neni z tohoto diivodu nicotné ani
nezakonné.

Déle zalobce uvadi, ze mu neni zfejmé, z jakého divodu je v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti uvedena véta, ze spravni poplatek byl zaplacen az k vyzvé
dne 30. 1. 2012. Podle zalobce neni patrné, zda zaplaceni poplatku mélo vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti ¢i nikoli.

Soud v této otazce se zalobcem souhlasi. I soud ma totiz za to, ze tento odstavec
v citovaném rozhodnuti plisobi poné¢kud nepatficn€é. Neni totiz patrno, z jakého
divodu je v rozhodnuti informace, Zze Zalobce zaplatil poplatek az k vyzvé dne
30. 1. 2012, uvedena. Neni ani nijak objasnéno, jaky dopad na vyrok rozhodnuti tato
skute¢nost méla. Na druhou stranu je z nasledujiciho odstavce rozhodnuti ziejmé, ze
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divodem pro zamitnuti zadosti nebylo zaplaceni poplatku dne 30. 1. 2012, ale to, Ze
spravce dané posoudil zalobcovy divody jako formalni, blize neupfesnéné a nijak
nedolozené. Predmétny odstavec o placeni poplatku tedy nezpiisobuje
neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, z jakého divodu byla zalobcova
zadost zamitnuta.

Ani namitka, ze spravce dané pochybil, pokud nerozhodl o Zzalobcoveé zadosti
o upusténi od predepsani urokt za dobu poseckani podle § 157 odst. 2 danového fadu,
nebyla shledana divodnou. V souladu s citovanym ustanovenim vznika dafiovému
subjektu za dobu poseckani povinnost uhradit Urok z poseckané castky, ktery odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7 procentnich
bodii, platné pro prvni den ptisluSn¢ho kalendainiho pololeti. V daném ptipad¢ vSak
spravce dané Zalobcove zadosti nevyhovél a nepovolil poseckani thrady dané. Za této
situace by tak bylo zcela nadbytecné, aby vyslovné rozhodoval i o druhé casti
zalobcovy zadosti (o upusténi od ptredepsani trokii za dobu poseckani). Jednoduse
proto, Ze nebylo-li poseCkdno, nemohlo byt vyhovéno zadosti o odpusténi Urokl za
dobu poseckéni. Jist¢ by bylo vhodnégjsi, pokud by spravce dané tuto skuteCnost
alespon stru¢né zminil i v odivodnéni svého rozhodnuti, jestlize tak ale neucinil, nema
to zadny vliv na pfezkoumatelnost a zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze neni zfejmé, jak spravce dané zalobcovy duvody
uvedené v zadosti posuzoval.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze Zzalobce pozadal piipisem ze dne 21. 12. 2011
o poseckani thrady dané¢ a o upusténi od ptedepsani troku z poseckani u dané
z ptidané hodnoty a jejiho pfislusenstvi a dané z ptijmi fyzickych osob a jejiho
prislusenstvi, které¢ byly Zalobci doméfeny, nebot’ by neprodlend thrada pro Zalobce
znamenala vdZznou Gjmu a vedla by k zaniku jeho podnikani. Ptilohu tohoto podani
tvofila zadost o poseckdni s thradou dané a o upusténi od predepsani urokl
z poseckani ze dne 7. 12. 2011. Zde byly podrobné rozepsany jednotlivé dodate¢né
doméiené dané a diivody Zalobcovy zadosti. Zalobce zde zopakoval, Ze by neprodlena
uhrada dané pro né¢ho znamenala vdZznou Gjmu a vedla by k zaniku jeho podnikéni,
nebot’ zalobce Zadné prostfedky k thrad€é dluhu nema a aktudlni vySe zisku postaci
toliko k udrZeni vlastni ¢innosti a stavajicich pracovnich mist. Zaroven poukdazal na to,
ze zaméestnava 44 zaméstnanci. Uvedl téz, Ze ze svych zdroji neni schopen daiové
nedoplatky zaplatit a nezbylo by mu, nez podat navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni.
Spravce dané Zalobcovu zddost zamitl s tim, ze divody uvedené v Zadosti shledal
formalnimi, bliZe neupfesnénymi a nedolozenymi zadnym dikaznim materidlem.

Samotné rozhodovani spravce dan€ o zddosti o poseckani dané je vysledkem
spravniho uvazeni. Prostor pro spravni uvazeni je spravnimu organu vytvoien zejména
uzitim relativn¢ abstraktnich formulaci ohledné stupné existen¢niho ohrozeni, kterému
musi byt danovy subjekt vystaven [viz zejména § 156 odst. 1 pism. b) a ¢) danového
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fadu]. Posouzeni divodid zadosti o poseckani a jejich hodnoceni musi pfitom byt
soucasti odlivodnéni rozhodnuti o poseCkani dané. Spravni uvaha je pfitom omezena
divody uvedenymi v zadosti a mnoZstvim informaci, které ma spravce dané
o danovém subjektu k dispozici. Jednd se pfitom nejen o informace, které¢ danovy
subjekt predloZi spolu se Zadosti, ale 1 o informace, kterymi spravce dané disponuje (tj.
zejména obsah daniového spisu zadatele). Tyto skutecnosti musi byt shrnuty do spravni
uvahy o tom, zdali napt. pozadavek na okamzité zaplaceni ptislusné ¢astky nebude pro
zadatele likvida¢ni a z dlouhodobé perspektivy pro statni rozpocet nevyhodny,
pficemz jde napt. o hodnoceni ekonomickych aspektli ¢innosti Zadatele, jakoz i dalSich
souvisejicich relevantnich diivodl napf. socialnich, resp. ,,rodinnych* podminek.

Jak uvedl NejvyS$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 15/2013-34, (dostupném na www.nssoud.cz): ,,Jiz ze samotného obsahu a
smyslu zkoumaného ustanoveni (pozn. zdej$iho soudu: § 156 odst. 1 daniového tadu) je
zrejmé, Ze v pripade, kdy danovy subjekt neni schopen z riznych diivodii ekonomické
nedostatecnosti uhradit svoji danovou povinnost ve lhiitach, které prislusné zakony
urcuji, miize spravce dané eliminovat dopady vazné ujmy danového subjektu ¢i osob
na neho ekonomicky odkdazanych ,,posunutim* lhiity pro platbu dane v konkrétnim
pripade anebo platbu dané rozloZit na nékolik dilcich plateb tak, aby neblahé fiskalni
dusledky byly co nejmensi. Ustanoveni § 156 danového radu tak normuje, Ze taxativné
stanovené podminky, pouze, pri jejichz splnéni miize spravce dané poseckat s uhradou
dane, jsou navdzany na nemoznost splneni platebni povinnosti vcas, tedy ve lhiité
splatnosti té které dane. Jinymi slovy, jen tehdy, nastane-li nékterd z taxativné
uvedenych podminek, pro kterou nemiize danovy subjekt dan uhradit, smi sprdavce
dané zmirnit disledky nevcasné uhrady tim, Ze rozhodne o poseckani s platbou dane.
V takovych (socidlné-ekonomickych) pripadech také zdakon primo stanovi, ze po dobu
povoleného poseckani nevznika povinnému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni
(s 157 danového radu), nebot’ se rozhodnutim o ,,posunuti* lhity pro uhradu dané
subjekt v prodleni neocitd. Rovnéz tak je na takto ,, posunutou* lhiitu pro uhradu dané
navazan odlisny rezim pro vypocet uroku z poseckané castky*.

V daném piipadé Zalobce namitd, ze se spravce dané jeho zadosti dostatecné
nezabyval.

K této ndmitce se vSak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
a shledal ji nedtivodnou. Dospél totiz k zaveru, ze skutecnosti, které zalobce v zaddosti
tvrdil, nijak nedolozil a ani piedloZzeny spisovy materidl Zadné relevantni dikazni
prostiedky neobsahuje. Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze ,,poseckani uhrady dané,
popripadeé rozlozeni jeji uhrady na splatky (§ 156 danového radu) je beneficiem ze
strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce
dané je pri rozhodovani o Zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu. Ten
je tedy povinen tvrdit ve své zadosti relevantni ditvody pro poseckani a soucasné ke
svym tvrzenim predlozit ditkazni prostredky. Diitkazni povinnost zde lezi na Zadateli,


http://www.nssoud.cz/

pokracovani -7- 62 Af83/2012

ktery se beneficia pri uhradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychdzet pri
posouzeni Zadosti z naleZité zjisteného skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim z
tvrzeni a ditkaznich prostredkit obsazenych v Zadosti a nepochybne miize vzit v uvahu i
skutecnosti zirejmé z danového spisu Zadatele. Jestlize ma vsak sprdavce dané i po
zohlednéni obsahu spisu pochybnosti o udajich, které mu zZadatel poskytl ¢i ma za to,
Ze duvody Zadosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen zadateli sdélit, Ze
neunesl ditkazni bremeno, prip. jej vyrozumeét o tom, jaké ditkazni prostredky by mél ke
své zadosti predlozit. VyuZiti moznosti pozadat o beneficium pri uhradeé dané je
vwhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji Zddost
komplexne zdiivodnil a predlozil k uvedenym duvodium nezbytné diitkazni prostiedky.
Dariovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni uvedena v zdadosti, bude
sprdvce dané nucen zddost zamitnout. Danovému subjektu vsak nic nebrani v tom, aby
nasledné o poseckani uhrady dane opétovné pozadal a nezbytné ditkazni prostredky s
touto zZadosti jiz predlozil*.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,§ 92 odst. 3 danového radu, podle nehoz je
danovy subjekt povinen prokazovat vsechna tvrzeni uvedend ve svém podani, se
vztahuje i na fizeni o Zadosti o poseckani uhrady dané. Ustanoveni § 92 odst. 4
danového radu vsak spravci dané ukldda povinnost vyzvat zadatele k tomu, aby svoje
tvrzeni prokazal ditkaznimi prostredky, pouze v souvislosti s nalézacim Fizenim
(stanovenim dane)“.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze ,,v nyni projednavané véci spravce dané
v prvoinstancnim rozhodnuti Zalobci vytkl, Ze diivody své Zadosti nedolozil Zadnym
ditkaznim materialem. Tuto skutecnost Zalobce nezpochybnil, nesplneni ditkazni
povinnosti konstatoval i krajsky soud. K namitce Zalobce, Ze spravce dané meél
prihlédnout k ditkaznim prostredkiim obsazenym v danovém spise, pak Zalovany uvedi,
Ze predlozeny spisovy material zZdadné relevantni diitkazni prostredky neobsahuje.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud zZadné podklady vypovidajici o aktudlni hospodarské
situaci Zalobce v predlozenéem danovém spise neshledal, nebot spis obsahuje pouze
dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za obdobi prosinec 2006 a rok
2007

Pokud Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku opakované zduraziuje,
7ze je to danovy subjekt, na kom lezi dikazni povinnost, a Zze spravce dané pfi
posouzeni zadosti ,,mlze vzit v ivahu i skute¢nosti ziejmé z danového spisu zadatele®,
nelze souhlasit s tim, Ze spravce dané¢ mél prohlédnout cely danovy spis Zalobce, zda
se tam nachdzeji n¢jaké listiny, které by zalobcovo tvrzeni obsazené v zadosti
dokladaly. Jinak by tomu jisté bylo, pokud by zZalobce v zadosti na néjaké takové
listiny vyslovné poukézal. To se ale nestalo.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze v dané véci zalobce na podporu svého tvrzeni
obsazené¢ho v zddosti zadné dikazni navrhy neucinil a ani z daflového spisu nejsou



pokracovani -8- 62 Af83/2012

ziejmé zadné podklady vypovidajici o aktualni hospodaiské situaci zalobce. Soucasné
spravce dané nebyl povinen Zalobci sdé€lit, Ze neunesl dikazni bfemeno, pfip. jej
vyrozumét o tom, jaké dikazni prostiedky by mél ke své zadosti predlozit. Za této
situace je tedy zcela dostacujici a prezkoumatelné, pokud spravce dan¢ mj. uvedl, ze
zalobce svoje tvrzeni nedoloZil Zadnym dikaznim materidlem. Nelze tedy souhlasit se
zalobcem, Ze se spravce dané jeho Zadosti dostatecné nezabyval a jeji zamitnuti fadné
neodtvodnil. Jist¢ by mohlo byt odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti obsahlejsi, na
druhou stranu je v daném ptipad¢ zcela postacujici, pokud je v ném obsazena uvaha o
tom, Ze Zalobce svoje tvrzeni obsaZené v Zadosti neprokézal, a proto nemohlo byt jeho
zadosti vyhovéno. To je totiz nosnym diivodem zamitnuti zddosti. Za situace, kdy ani
spravni spis neobsahuje zadné dikazni prostfedky k prokazani zalobcova tvrzeni,
jedna se o zavér zdkonny. Za této situace neni namisté zabyvat se ivahami Zalobce,
které¢ uvadi ve vztahu k vyznamu institutu poseckani a ,,fungovani dané z ptidané
hodnoty*.

V. Zavér
Soud tedy neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad
ramec téchto uplatnénych Zalobnich boda nezjistil ani zddnou vadu, jez by atakovala

zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nédkladech fizeni ucastnikli podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 — 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na ndhradu nakladi
fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. To by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly ndklady ptesahujici ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti, proto mu nahrada
nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10. 4. 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



