15A 36/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska republika,v.o.s., IC: 251 10 161,
se sidlem vPraze 4, ul. Pod Visiovkou ¢.p. 25, PSC 140 00, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, se sidlem v Praze, ul. Kloknerova ¢. p. 26, P.O. Box 69, PSC 148 01,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. MV-118317-2/PO-C-
2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej§iho soudu v zdkonem stanovené lhité domahala
zruseni rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 6. 2. 2012, &.j. MV-118317-2/PO-C-2010, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje
ze dne 5. 11. 2010, €. j. HSUL-2820-3/PREV-2010, kterym byla zalobkyni v souvislosti s jeji
provozovnou v Zatci, ul. Kadanska ¢&.p. 3034, PSC 438 01, za troji nesplnéni povinnosti
podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (dale jen ,,zdkon o pozarni ochrané®), a troji naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu na useku pozarni ochrany dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zékona, kdyz ve dvou
aspektech neudrzovala v provozuschopném stavu dvé rozli¢na pozarné bezpecnostni zatizeni
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(pro usmériovani pohybu kouie pfi pozaru a jednak pro pozéarni signalizaci) a dale kdyz
neprovadéla pravidelné zkouSky ¢innosti elektrické pozarni signalizace pti provozu ustfedny
elektrické pozarni signalizace, a za dvoji nesplnéni povinnosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona a dvoji naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu na useku pozarni
ochrany dle ust. § 76 odst. 2 pism. b) stejného zakona, kdyz ve dvou aspektech nevytvoftila
podminky pro haseni pozarti a pro zachranné prace (neudrzovala volné unikové cesty mezi
regaly a jednak neudrzovala volné unikové cesty a volny pfistup k nouzovym vychodiim),
ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Soucasné se
zalobkyn¢ domadhala, aby soud zru$il i prvostupiiové rozhodnuti a zalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V zalobé nejprve obecné namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné, kdyz jednak nebyly splnény podminky pro zamitnuti jejiho odvolani a potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti, déle kdyz zalovany o odvolani zalobkyné rozhodl az za Sestnact
mésicu, dale kdyz zalobou napadené rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, je v rozporu se
skutecnym stavem véci, provedenymi dikazy a spravnim spisem, nema nalezitosti stanovené
zékonem a je nepiezkoumatelné a kdyz ulozena pokuta je zcela zjevné nepiimérena.

V navaznosti na to zalobkyn¢ namitla, ze nadale je pifesvédcena o tom, Ze neporusila
povinnost udrZzovat v provozuschopném stavu kompletni pozarné bezpecnostni zafizeni pro
usmérnovani pohybu kouie pii pozaru, a to zafizeni pro odvod koufe a tepla, jak bylo
vysloveno v bodu 1 vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Zalobkyni bylo vytykano, Ze sice pfi
kontrole ptedlozila doklad o provozuschopnosti doty¢ného zatizeni, nicméné tento doklad mél
udajné prokazovat provozuschopnost zafizeni pouze ve vztahu k ¢asti daného zafizeni pro
odvod kouie a tepla. Dle zalobkyn¢ se v daném piipad¢ jednalo o velmi specifickou zalezitost,
ktera byla kontrolnim spravnim organem I. stupné v pritbé¢hu spravniho fizeni upfesiiovana,
piicemz provozuschopnost kompletniho zafizeni dle upfesnéni dohodnutého s kontrolnim
spravnim organem I. stupné zalobkyné¢ dolozila, jak vyplyva ze zpravy o splnéni opatieni ze
dne 12. 8. 2010, kdy navic kompletni zkouSka provozuschopnosti byla provedena za ucasti
mjr. Ing. P. P., pracovnice kontrolniho spravniho orgéanu I. stupné¢.

K rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve vztahu k vySi uloZzené pokuty pak
zalobkyn¢ namitla, ze pokuta meéla byt uloZzena ve smyslu ust. § 76 zdkona o pozarni ochrang,
podle n¢hoz plati, ze pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi rozhodovaci organ zejména
k zavaznosti a dob& trvani protipravniho jednani a krozsahu zpusobené Skody.
Z prvostupiiového rozhodnuti pfitom dle Zalobkyné nelze nepochybné dovodit, které
skutecnosti byly v ramci kterych zdkonnych hledisek hodnoceny a jakym zptsobem, kdyz
v daném rozhodnuti je toliko uvedeno, Ze nebylo mozno upustit od ulozeni pokuty, jelikoz
vytykand pochybeni maji byt natolik zavazna, Ze z divodu ztizeni priichodnosti tnikovych
cest a unikového vychodu mtize dojit k ohrozeni zivota a zdravi osob vyskytujicich se
v prodejnich prostorach a ze miize dojit ke ztizeni evakuace osob, ztizeni prace pti lokalizaci
a likvidaci pozaru jednotkami poZarni ochrany ¢ mimofadné udalosti. Zalobkynd ma za to, Ze
timto zpusobem nebylo mozné pokutu v daném piipadé odivodnit, kdyz se jedna
o odivodnéni druhové nebezpecnosti, kterd je obsazena jiz ve skutkové podstaté piislusného
deliktu, a na zaklad¢ téchto hledisek byla stanovena zdkonna sazba, ve které lze sankci ulozit.
Proto k témto skutecnostem jiz nelze pfihlizet pii rozhodovani o konkrétni vysSi pokuty,
pricemz takovyto postup je vrozporu se zasadou dvojiho pficitani. K tomu zalobkyné
doplnila, Ze z prvostupiiového rozhodnuti nelze ani zjistit, jakym zplsobem byla zékonna
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hlediska hodnocena a jaké skuteCnosti byly pod tato hlediska podiazeny, a proto z dané¢ho
rozhodnuti nelze zjistit, jak byla hodnocena konkrétni zavaznost jednani a doba jeho trvani,
coz zaklada v této Casti jeho nepiezkoumatelnost. Navic ulozend pokuta je dle Zalobkyné
zcela nepfiméiend, kdyz nebylo pfihlédnuto k tomu, ze nedoSlo k zadnému Skodlivému
nasledku, a proto Zalobkyné za pfimefenou pokutu povazuje pokutu ve vysi 10.000,-K¢.

Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti pak zalobkyné namitla, ze pokud
prvostupniové rozhodnuti bylo vécné a pravné nespravné, kdyz deliktu vytykaného pod bodem
1 vyroku prvostupniového rozhodnuti se zalobkyné¢ nedopustila, déale pokud dané
prvostupniové rozhodnuti nema nélezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné
aulozend pokuta je zcela zjevné nepfiméfend, nemohl Zzalovany odvolani Zalobkyné
zamitnout, a proto v dané véci postupoval nezakonné. Navic Zalovany se s namitkami
zalobkyné nevypotadal, zejména s jeji namitkou poruseni zasady dvojiho pficitani, a taktéz
jen popisoval znaky, které jsou jiz znaky ptislusné skutkové podstaty, a rovnéz se dopustil
poruseni zasady dvojiho pficitani.

Déle zalobkyné uvedla, ze povazuje vyjadieni Zalovaného v Zzalobou napadeném
rozhodnuti ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1 vyroku prvostupnového rozhodnuti
za zcela nesrozumitelné, kdyz zalovany v ném potvrzuje, ze se jeho zameéstnankyné
Ing. Plevkova skute¢né zucastnila komplexni zkousky pozarné bezpecnostniho zatizeni, avSak
v jiné souvislosti, coz zalobkyn¢ povazuje za irelevantni. Za relevantni naproti tomu
zalobkyné povazuje to, ze komplexni zkouska pozarné bezpecnostniho zatizeni probéhla, a to
za ucasti prisluSného kontrolniho orgédnu a jeho kompetentniho pracovnika. Pokud tedy
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze doklad o provozuschopnosti pozarné
bezpecnostniho zatizeni nebyl piedlozen, je to vrozporu se skuteCnym stavem véci.
Zalobkynd trvd na tom, Ze prokazala zcela provozuschopnost kompletniho pozarné
bezpecnostniho zafizeni, kdyz komplexni zkouSka byla provedena za ucasti kontrolniho
organu, a toto dolozila podanim ze dne 12. 8. 2010 v ramci uloZenych opatieni. Zalovany tedy
uvedl skutecnosti, které jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci, coz zpiisobuje nezdkonnost
jeho rozhodnuti.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti.

K véci uvedl, Ze nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo
zpusobeno v dusledku velkého mnozstvi feSenych ptipadl u odvolaciho organu, byt si je
zalovany védom toho, Ze tento divod neni, z hlediska pfipadné moznosti prodlouzeni lhiit dle
spravniho fadu, relevantni. Nedodrzeni zdkonné lhuty pro vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni vSak nema za nésledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Déle zalovany nesouhlasi s namitkami Zalobkyné o tom, Ze neporusSila povinnost
udrzovat v provozuschopném stavu kompletni pozarné bezpecnostni zatizeni pro usmernovani
pohybu koute pfi pozaru, a to zafizeni pro odvod kouie a tepla, jak bylo vysloveno v bodu 1
vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Pokuta byla v daném pfipadé¢ uloZena za poruSeni
povinnosti, které spocivalo v tom, Ze Zalobkyné neptedlozila doklad o provozuschopnosti
kompletniho pozarn€ bezpecnostniho zafizeni pro usmérnovani pohybu koute pii pozaru —
zatizeni pro odvod koufe a tepla, a tim neprokazala provozuschopnost tohoto zatizeni jako
celku. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze zalobkyné¢ spojuje dvé Cinnosti probihajici
soucasn¢ v ramci jednoho spravniho ufadu, kdyz mjr. Ing. P. P. se skutecné¢ zucastnila
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kompletni zkouSky pozarné bezpecnostniho zafizeni, avSak ne v souvislosti s prob&hlou
tematickou kontrolou, nybrz v souvislosti s kontrolni prohlidkou stavebniho ufadu podle
zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,stavebni zakon*), kde spravni organ I. stupné vystupoval jako dotCeny organ statni
spravy ve véci pristavby lahtidek v provozovné zalobkyné. K tvrzeni Zalobkyné, ze
provozuschopnost kompletniho zafizeni dolozila dle upfesnéni dohodnutého s kontrolnim
organem ve zpraveé o splnéni opatfeni ze dne 12. 8. 2010, pak zalovany podotkl, ze ze strany
zalobkyné byl doloZzen doklad o provozuschopnosti pozarné bezpe¢nostniho zatizeni, ze
kterého vyplyva, ze se jedna o kontrolu provozuschopnosti pouze ¢asti dané¢ho zafizeni, a to
stteSnich ventilatort a elektrického ovladaciho panelu. Doklad se netyka celého kompletniho
pozarné bezpecnostniho zafizeni, tj. v¢etné piivodnich otvort vzduchu, koutfovych zastén a
vétrani vestavénych mistnosti (zajisténo napt. miizkami ve sténach a vratech). Dle zalovaného
dalsi doklad o provozuschopnosti pozarné¢ bezpecnostniho zatizeni byl piedlozen az v prosinci
2010, a to jako podklad k vydani kladného zavazného stanoviska spravniho orgénu I. stupné
podle ust. § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozarni ochrané, tj. v nadvaznosti na fizeni podle
stavebniho zakona. Tento doklad o provozuschopnosti se vztahoval opét jen k Casti pozarné
bezpecnostniho zatizeni a navazujicich prvku tykajicich se pouze piistavby lahtdek.

Déle zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné ulozil pokutu v souladu s ust. § 76
odst. 6 zékona o pozarni ochran¢. Uvedené ustanoveni zakona obsahuje demonstrativni vycet
hodnoticich hledisek. To znamena, ze se k t¢émto hlediskiim ptihlédne v piipadé, Ze jsou pro
dany pftipad relevantni, nikoliv tedy vzdy, jak dovozuje zalobkyné. Pii stanoveni vyse pokuty
l1ze ptihlédnout 1 k jinym hlediskiim, pokud jsou pro dany ptipad dulezitd. V praxi se pfi
kontrolni ¢innosti a nasledném ukladani pokut subjektim za poruSeni povinnosti podle
zékona o pozarni ochrané¢ ne vzdy miize vySe ulozené pokuty odiivodnovat rozsahem
zpusobené Skody, protoze Skoda je v drtivé vétSin€ piipadl zptsobena az pfi mimoiadné
udalosti, nikoli protipravnim stavem zjiSténym pii pozarni kontrole. Stejné tak délku trvani
zavadného stavu nelze vzdy spolehlivé zjistit, a proto se k tomuto hledisku ptihlizi pouze v
piipadech, kdy o délce trvani zavadného stavu neni pochyb. Z tohoto divodu v tomto
konkrétnim piipad€ spravni organ I. stupné i1 Zalovany jakoZto odvolaci organ pii ulozeni
pokuty ptihlédli k zdvaznosti poruseni a aktivnimu pfistupu k odstraiiovani zavad. Spravni
organ I. stupné i zalovany nemohli od ulozeni pokuty upustit, protoze poruseni povinnosti v
bodech 4. a 5. vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo vysoce zavazné. Vysokou miru
zavaznosti spravni orgén 1. stupné i zalovany spatiovali zejména v tom, Ze se jedna o prodejnu
(shromazd’ovaci prostor), kde se pohybuje nakupujici vefejnost, ktera se vzhledem k
zuzeni prostoru uli¢ek a zastavéni unikového vychodu mohlo vést ke ztizeni evakuace osob a
ke ztizeni praci pii lokalizaci a likvidaci pozaru. Nasledky mimotadné udalosti by byly
mnohem horsi nez napt. ve skladech, které obsluhuje nékolik zaméstnancti, a kde se vefejnost
nepohybuje.

Dle zalovaného se nelze tudiz ztotoznit ani s dalsi zalobni namitkou, ze pii ukladani
vyse pokuty nepostupovaly spravni organy v souladu se zasadou zdkazu dvojiho piicitani
viny. Spravni organ 1. stupné pii ukladani pokuty neargumentoval pouze samotnou skutkovou
podstatou spravniho deliktu, ale i skutec¢nosti, Ze se v prodejnich prostorach nachazi osoby
(vetejnost, zadkaznici). VySe pokuty je tedy podle zalovaného zcela piiméiend, kdyz
v obdobnych ptipadech jsou ukladany i pokuty vyssi. Spravni organ I. stupné i1 zalovany
spatiovali Skodlivost jiz v jednéni Zalobkyné, ktera porusila povinnosti stanovené zakonem
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o pozarni ochran¢, coz by mohlo vést ke ztizeni orientace a pohybu osob v prodejnich
prostorach a k moznosti nespravného fungovani pozarné bezpecnostnich zafizeni pfi
mimotfadné udalosti, napt. pozaru. V daném piipadé¢ byla prokazana Skodlivost nasledku
ohrozovaciho, kdy k jeho dokonéni posta¢i pouze ohrozeni pravem chranéného zajmu.
Zalobkyné sice namitala, ze vysi pokuty povaZuje za zcela nepfimétenou, kdyZ za pfiméfenou
by povazovala pokutu nepiesahujici 10.000,-K¢, coz vSak nijak nezdivodnuje. Ptipousti tim
vsak, ze si je védoma poruseni povinnosti na useku pozarni ochrany, které vyzaduje ulozeni,
byt dle jejiho nazoru nizsi, pokuty.

Zavérem zalovany vyjadfil nesouhlas stim, ze by se nevypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobkyné a také poznamenal, Ze podobny piipad jiz feSil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 27/2011 — 68.

V nasledn¢ ucinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na vsech
zalobnich tvrzenich. Pfedn¢ zdtlraznila, ze Zalovany o podaném odvolani rozhodl az za
Sestnact mésicli, a tedy v rozporu sust. § 6 odst. 1 a ust. § 71 odst. 1, odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale zalobkyné uvedla, ze zatizeni
pro odvod koufe a tepla bylo v provozuschopném stavu, coz bylo potvrzeno jednak kompletni
zkouskou pozarné¢ bezpecnostniho zafizeni, které se zucastnila zastupkyné spravniho organu
I. stupné¢ mjr. Ing. P. P., a jednak zprédvou o splnéni opatteni ze dne 12. 8. 2010. Proto je
zalobkyn¢ presvédcena, ze nenaplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 76 odst.
1 pism. f) zdkona o pozarni ochran¢, kdyz i ptes absenci dokladu o provozuschopnosti
kompletniho pozarné bezpecnostniho zatizeni pro usmeriovani pohybu koute pii pozaru jeho
kompletni provozuschopnost prokéazala. Vedle toho zalobkyné naddle zastavd nézor, ze
zavaznost, doba trvani protipravniho jednani a rozsah zpiisobené Skody jsou rozhodujicim
kritériem pro urceni vyse pokuty s tim, ze pfi vyméieni pokuty by mélo byt ziejmé, ktera
hlediska zalovana strana aplikovala v ptipad¢ jednotlivych poruseni pfi vymeéieni pokuty.
Zalovana strana se vSak dosud omezila pouze na konstatovani obecnych hledisek, ktera
odiivodnuji druhovou nebezpecnost zahrnutou do samotné skutkové podstaty piislusného
deliktu, a vedle toho zalovana strana porusila zasadu dvojiho pficitani. K vysvétleni vysoké
miry zavaznosti, kterou Zalovany spatifoval v tom, Ze zalobkyné neudrzovala volné tnikové
cesty, kdyz v ulickach mezi regaly umistila draténé koSe a zastavéla pristieSkem unikovy
vychod V1 v prodejné, kde se pohybuje nakupujici vefejnost, Zalobkyné podotkla, Ze opatfeni
k napraveé vztahujici se k uvolnéni tnikovych cest byla bezodkladné splnéna tak, aby nemohlo
dojit ke Skodlivému nasledku. Tuto skutecnost vSak Zzalovana strana nezohlednila jako
polehc¢ujici okolnost pfi vymeéteni vySe pokuty. Zavérem zalobkyné navrhla, aby zalobou
napadené rozhodnuti bylo zménéno a aby ji byla ulozena pokuta zalobkyné neptevysujici
10.000,-K¢.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,.s.f1.s.”), bez jedndni, nebot’ zalobkyné
s timto postupem vyslovné vyjadrtila souhlas a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni
vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z 7alobnich tvrzeni vyplyva, ze Zzalobkyné vylu¢né€ rozporuje spachani spravniho
deliktu uvedené¢ho v bodu 1 vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, tj. to, ze ve své
provozovné v Zatci neudrzovala v provozuschopném stavu kompletni pozarné bezpeénostni
zatizeni pro usmérnéni pohybu koufe pfi pozaru — zafizeni pro odvod koufe a tepla, kdyz ji
piedlozeny doklad o provozuschopnosti se vztahoval pouze na ¢ast zafizeni pro odvod koufe a
tepla, ¢imz nesplnila povinnost dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozarni ochrané
s ptihlédnutim k ust. § 7 odst. 3 a odst. 4 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek
pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,vyhlaSka o pozarni prevenci). Spachani ostatnich Ctyf spravnich deliktt tak, jak byly
vymezeny vbodech 2 az 5 vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti, Zzalobkyné
nerozporovala, a proto se soud zabyval vyhradné tim, zda se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu uvedeného v bodu 1 vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti.

Ve vztahu k otdzce spachani spravniho deliktu uvedenému v bodu 1 vyrokové casti
prvostupniového rozhodnuti zalobkyné uvadéla, ze se jednalo o velmi specifickou zalezitost,
ktera byla spravnim organem I. stupn¢ v pribéhu spravniho fizeni uptesiiovana. Toto tvrzeni
zalobkyné ovSem neodpovida skutkovému stavu tak, jak byl zachycen ve spravnim spise
a ktery k vyzveé soudu ptedlozil Zalovany. Z obsahu spravniho spisu totiz soud v tomto sméru
zjistil, Ze spravni organ I stupné jiz v zapise ze dne 28.6.2010, &.j. HSUL-1482-2/7T-
PREV-K-Be-2010, o kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych piedpisy o pozarni ochrané
provedené v provozovné zalobkyné v Zatci dne 11.6.2010, Zalobkyni vyslovné
a srozumitelné¢ vytknul, ze ptedlozila pouze doklad o kontrole provozuschopnosti na ¢ast
zatizeni pro usmériiovani pohybu koufe pfi pozaru — zatizeni pro odvod koufe a tepla, a to na
8 kust stfeSnich ventilatorii a 1 kus elektrického ovladdaciho panelu ze dne 14. 11. 2008 a ze
dne 11.11.2009, takze se netykal celého kompletniho zafizeni, tedy i pfivodnich otvort
vzduchu, koufovych zastén a vétrani vestavénych mistnosti, které jsou zajiStény napf.
miizkami ve sténach. V souvislosti s timto zjiSténim pak spravni organ I. stupné v zapise
zalobkyni vyslovné a srozumiteln¢ ulozil dolozit do 15.7.2010 doklad o kontrole
provozuschopnosti na kompletni zatizeni pro usmérnovani pohybu kouie pifi pozaru — zatizeni
pro odvod koufe a tepla tak, aby byla prokdzana provozuschopnost celého zafizeni.
S doty¢nym zéapisem ze dne 28.6.2010 o kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych
piedpisy o pozarni ochrané provedené v provozovné Zalobkyné v Zatci dne 11. 6. 2010, byla
zalobkyné¢ prokazatelné sezndmena tentyz den jeho pofizeni, coz stvrdil vlastnoru¢nim
podpisem povéteny pracovnik zalobkyné. Tomu, Ze Zzalobkyné byla srozuména s tim, ze
spravni organ 1. stupné zalobkyni vytknul, Ze dolozila pouze doklad o kontrole
provozuschopnosti na ¢ast zatfizeni pro usmérnovani pohybu koufe pii pozaru — zatizeni pro
odvod koutfe a tepla, a nikoliv na kompletni zafizeni, a ze je po ni pozadovano zjednani
napravy, ostatn¢ koresponduje zadost Zzalobkyné¢ ze dne 12.7.2010, jiz pozadala mj.
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o prodlouzeni terminu ke splnéni opatieni v podobé dolozeni dokladu o kontrole
provozuschopnosti na kompletni zatizeni pro usmérnovani pohybu kouie pfi pozaru — zatizeni
pro odvod kouie a tepla tak, aby byla prokdzana provozuschopnost celého zatfizeni, a to do
5.8.2010, emuz spravni organ L stupné vyhovél. Zalobkyni tudiz bylo od prvopocatku, kdy
byla seznamena se zapisem ze dne 28. 6. 2010 o kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych
piedpisy o pozarni ochrané provedené v provozovné zalobkyné v Zatci dne 11.6.2010,
znamo, co ji spravni organ I. stupné vytyka a jaka naprava se po ni pozaduje. Z tohoto divodu
soud uzavira, Ze zalobkyné neopodstatnén¢ namitala v pochopitelné snaze vyvinit se ze své
odpovédnosti za spravni delikt, Ze v daném ptipad¢ se jednalo o velmi specifickou zalezitost,
ktera byla spravnim organem I. stupné v pribehu spravniho fizeni upfesiovana, kdyz spravni
organ 1. stupné své vytky a opatfeni kjejich odstranéni jednoznacné formuloval jiz
v kontrolnim zapise ze dne 28. 6. 2010.

Na tomto misté je tieba zminit, ze Zalobkyné sice spravnimu organu I. stupné zaslala
dne 12. 8. 2010 zpravu o splnéni opatfeni, v niz mj. uvedla, Ze kontrola provozuschopnosti
kompletniho zafizeni pro usmérnovani pohybu koufe pii pozaru byla provedena dne
29.7. 2010, jak vyplyva z dokladu o provedeni kontroly spolecnosti Inexco Agrosy, s. . 0.,
ktery soucCasné ptilozila. Faktem ovSem zustava, ze zalobkyni piedlozeny doklad o provedeni
kontroly spolecnosti Inexco Agrosy, s.r.o0., ze dne 29. 7. 2010 opét prokazoval jen
provozuschopnost ¢asti zafizeni pro usmériiovani pohybu kouie ptfi pozaru — zatizeni pro
odvod koufe a tepla, kdyz za pfedmét uskutecnéné revize bylo oznaceno opétovné jen 8 kust
stteSnich ventilatorti a 1 kus elektrického ovladaciho panelu, a nikoliv tedy i pfivodni otvory
vzduchu, koufové zastény a vétrani vestavénych mistnosti (které jsou =zajiStény napf.
miizkami ve sténach), jak pozadoval spravni organ I. stupné. Za tohoto skutkového stavu
spravni orgéan I. stupné proto legitimné se zalobkyni zahdjil spravni fizeni o ulozeni pokuty
mj. pro spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti dle ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o pozarni ochrané s pfihlédnutim kust. § 7 odst. 3 a odst. 4 vyhlasky o
poZarni prevenci tim, e ve své provozovné v Zatci neudrzovala v provozuschopném stavu
kompletni pozarné bezpecnostni zafizeni pro usmérnéni pohybu kouie pfi pozaru — zatizeni
pro odvod koufe a tepla, kdyz ji ptfedlozeny doklad o provozuschopnosti se vztahoval pouze
na Cast zafizeni pro odvod koufe a tepla, které bylo zavrSeno vydanim prvostupiového
rozhodnuti a na néj navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto zavéru soudu
nemuze nic zmenit ani to, ze mjr. Ing. P. P., povéiend pracovnice spravniho organu I. stupné,
se skuteéné zucastnila dne 16.7.2010 kontrolni prohlidky provozovny Zalobkyné v Zatci,
kdyz tato kontrolni prohlidka se uskute¢nila ryze v gesci Méstského ufadu Zatec, Stavebni
a vyvlastiiovaci ufad (dale jen ,,stavebni tifad*“) a v rezimu stavebniho zdkona pro tcely jednak
kontroly probihajici stavby v provozovné Zalobkyné v Zatci v podobé ,.vestavby lahtdek,
uzenin a pekarny, optimalizace koncesni plochy* a jednak kontroly zachovani tunikovych
vychodl v dané provozovné v ramci probihajici stavby. Zalobkyné by méla vzit v potaz
skutecnost, ze mjr. Ing. P. P. se dané¢ kontrolni prohlidky ucastnila z pozice povéiené
pracovnice dotceného spravniho orgédnu, ktery dal pisemnosti ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. HSUL-
1482-3/ZT-PREV-K-Be-2010, na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych
piedpisy o pozarni ochrand provedené dne 11. 6. 2010 v provozovné Zalobkyné v Zatci podnét
stavebnimu ufadu k provedeni kontrolni prohlidky provadéné stavby, a ktery tak pii této
kontrolni prohlidce vystupoval pouze jako dotéeny orgdn statni spravy ve véci probihajici
stavby v provozovné Zalobkyné v Zatci. Konstatace stavebniho tfadu, Ze zavady uvedené
v podnétu spravniho organu I. stupné ze dne 18. 6. 2010 byly v mezidobi odstranény, kterou
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ucinil pfi kontrolni prohlidce stavby, tak méla relevanci jen pro kontrolni ¢innost stavebniho
ufadu na tseku stavebnich predpisti a nikoliv pro fizeni o vySe specifikovaném spravnim
deliktu na useku pozarni ochrany, jehoz spachani zalobkyné popirala. Je tomu tak proto, Ze
kontrolni prohlidka vylu¢né spocivala v kontrole probihajici stavby v provozovné zalobkyné
v Zatci a v kontrole zachovani unikovych vychodi v dané provozovné v ramci probihajici
stavby, jak jiz soud konstatoval shora. Této skutecnosti odpovida fakt, ze mjr. Ing. P. P. se
vyjadiila pouze v tom sméru, ze stavba stanu (pozn. soudu — docasné postaveny stan podél
provozovny za ucelem zajisténi ndahradnich prodejnich prostor v prubéhu stavby) byla
odstranéna, takze unikovy vychod vede na volné prostranstvi, s tim, ze vestavba je provadéna
dle projektové dokumentace, a proto dotCeny organ statni spravy ve véci probihajici stavby
nema piipominky. Namitky Zzalobkyné vtomto sméru zvySe uvedenych divodi soud
vyhodnotil jako liché.

V navaznosti na vyse uvedené soud podotyka, ze zalobou napadené rozhodnuti soud
nevyhodnotil jako nesrozumitelné, pro coz by jej bylo nutné¢ bez dal$iho zruSit ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., tfebaze v jeho odiivodnéni Zalovany nepiesné uvedl, ze mjr.
Ing. P. P. se zucastnila komplexni zkousky pozarné¢ bezpecnostniho zatizeni v souvislosti
s kontrolni prohlidkou stavebniho ufadu. Tuto nepfesnou formulaci soud vyhodnotil jako dil¢i
pochybeni zalovaného na turovni prosté pisafské chyby, které nema vliv na celkovou
srozumitelnost zavéra Zalovaného o tom, ze Zalobkyné nepiedlozila spravnimu organu I.
stupné doklad prokazujici provozuschopnost kompletniho pozarné bezpecnostniho zafizeni
pro usmérnéni pohybu koute pii pozaru — zafizeni pro odvod koufe a tepla. Tento zavér
zalovaného je pritom bezpecné podlozen spravnim spisem, jak soud ptedestiel shora.

Rovnéz jako neopodstatnéné soud vyhodnotil namitky zalobkyné ohledné toho, ze
spravni organy obou stupiii nedostate¢né a chybné¢ ve smyslu ust. § 76 odst. 6 zakona
o pozarni ochran¢ odlivodnily vysSi pokuty, kterou zalobkyni ulozily, kdyz v citovaném
ustanoveni jsou demonstrativnim zpisobem stanovena hlediska pfi vyméteni vySe pokuty,
aproto k nim vSem spravni organy obou stupiiti musely vzdy piihlédnout a popt. mohly
piihlédnout i k jinym hlediskiim, pokud byla pro rozhodnuti relevantni.

Vust. § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochran¢ je uvedeno, zZe ,,[p/Fi stanoveni vyse
pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu
zpusobené Skody*. Citované ustanoveni zékona tak obsahuje demonstrativni vycet hodnoticich
hledisek. To pak v praxi znamend, Ze se k témto hlediskim ptihlédne jen v pfipad€, ze jsou
pro dany pfipad relevantni, nikoliv tedy vzdy, jak myln¢ dovozuje Zalobkyné, pfi¢emz pfi
stanoveni vyse pokuty lze piihlédnout i k jinym hlediskiim, pokud jsou pro dany ptipad
dalezitd. Pravé ulinény zéaveér soudu koresponduje i1 zaveérim obsaZzenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 27/2011 — 68, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz a v némz bylo vysloveno, ze hledisko doby trvani protipravniho jednani neni
pouzitelné, pokud ucastnik jednal protipravné jen v okamziku kontroly.

Dale by zalobkyné méla mit na paméti, Ze v praxi se pii kontrolni ¢innosti a nasledném
ukladani pokut subjektim za poruseni povinnosti podle zdkona o pozarni ochrané ne vzdy
muze vySe ulozené pokuty odivodiovat rozsahem zptisobené Skody, protoze Skoda je ve
vetsing pripadll zpiisobena az pii mimotadné udalosti, nikoli protiprdvnim stavem zjiSténym
pii pozarni kontrole. V daném piipad¢ byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani hned péti
spravnich delikti na tuseku pozarni ochrany, kdyz ve dvou aspektech neudrzovala
v provozuschopném stavu dvé rozlicna pozarné bezpecnostni zafizeni (pro usmeériiovani
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pohybu koufte pfi pozaru a jednak pro pozarni signalizaci), dale kdyz neprovadéla pravidelné
zkousky cCinnosti elektrické pozéarni signalizace pii provozu ustiedny elektrické pozarni
signalizace a dale kdyz ve dvou aspektech nevytvofila podminky pro haseni pozarii a pro
zachranné prace (neudrzovala volné unikové cesty mezi regaly a jednak neudrzovala volné
unikové cesty a volny pfistup k nouzovym vychodiim). VSech téchto pét spravnich delikti na
useku pozarni ochrany ma pfitom shodn€ charakter ohrozovacich deliktt, takze ke vzniku
odpovédnosti za jejich spachani pii nich nemusi dojit ke vzniku Skody. Soucasti jejich
skutkové podstaty totiz neni uinek v podob¢ Skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i
poruseni zajmu, jez jsou chranény zakonem. Proto pokud zékon o pozarni ochrané vymezuje
jako hledisko pro stanoveni vyse pokuty i rozsah zpisobené skody, tak z logiky véci je pouziti
tohoto kritéria v ptipad¢ ohrozovacich delikti pojmove vylouceno, kdyz z povahy véci neni
mozné piihlédnout k rozsahu Skody, jestlize k zadné Skod¢ nedoslo a zakon jeji vznik ani
neptfedpokladal. Obdobné se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku ze
dne 29.6.2011, ¢.j. 8 As 27/2011 — 68, a také vrozsudku ze dne 16.2.2005,
¢.j. 6 A 109/200 — 73, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 583/2005 a také
na www.nssoud.cz.

Je sice pravdou, ze pfi urCovani vyse pokuty, ktera byla zalobkyni uloZzena ve vysi
50.000,-K¢, se spravni organ I. stupné a zalovany (vyjma rozsahu Skody) o kritériich
demonstrativné uvedenych v ust. § 76 odst. 6 zakona o pozarni ochran¢ v odiivodnéni svych
rozhodnuti vyslovné nezminili, nicméné soud tento jejich postup vyhodnotil jako dilci
pochybeni, které s ohledem na zjistény skutkovy stav nemohlo ovlivnit zadkonnost jejich
rozhodnuti, a to pravé z ditvodu nepouzitelnosti téchto hledisek v dané véci. Pro vyhodnoceni
zalobnich namitek brojicich proti vysi ulozené pokuty jako nediivodnych je podstatné to, ze
spravni organ I. stupné a zalovany pii ukladani pokuty zalobkyni za pét spravnich delikti na
useku pozarni ochrany [troji naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
o pozarni ochrané a dvoji naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 76 odst. 2 pism. b) stejného
zékona] ptihliZeli na jedné strané k aktivnimu pfistupu zalobkyné k odstraniovani zjisténych
zéavad a na druhé strané k zavaznosti spravnich deliktt, kterou vyhodnotili jako vysokou. Soud
se s timto hodnocenim ztotoznil, kdyz vSech pét spravnich deliktl se tykalo velkokapacitni
prodejny (¢ili shromazd’ovaciho prostoru), kde se obvykle vyskytuje velké mnozstvi lidi,
takze nasledky ptipadné mimoiadné udélosti by byly mnohem hors$i nez napt. ve skladovacich
prostorach, které obsluhuje fadové nékolik osob téchto prostor znalych a kde se vefejnost
nepohybuje. Tato konstatace plati obzvlast€¢ ve vztahu ke dvéma spravnim deliktim
napliujicim skutkovou podstatu ust. § 76 odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané, které
zalobkyn¢é naplnila tim, Ze nevytvofila podminky pro haSeni pozart a pro zachranné prace
(neudrzovala volné Unikové cesty mezi regaly a jednak neudrzovala volné unikové cesty
a volny pfistup k nouzovym vychodiim). Zalobkyn& by méla mit na paméti, Ze je dan zajem na
tom, aby pro zachovani bezpecnosti nakupujici vetfejnosti ve velkokapacitnich prodejnach
byly dodrzovany veskeré povinnosti na useku pozarni ochrany ze strany provozovatele
piislusné prodejny. Pii mimotfadné udalosti by zuZeni prostoru volnych tnikovych cest
a zastavéni unikového vychodu mohlo vést ke ztizeni evakuace osob a ke ztizeni praci pfi
lokalizaci a likvidaci pozaru s mnohacetnymi nasledky.

V navaznosti na vyse uvedené soud poznamenava, ze Zalobkyné nepatiicné v replice
k vyjadieni zalovaného uvad¢la, Ze zalovana strana nezohlednila jako polehcujici okolnost pii
vyméieni pokuty to, Ze opatfeni k napravé vztahujici se kuvolnéni tunikovych cest
a nouzovych vychodii zalobkyné¢ bezodkladné splnila. Jiz vySe soud konstatoval, ze spravni
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organ I. stupné i Zalovany pii uklddani pokuty zalobkyni vyslovné zohlednili jeji aktivni
pristup k odstranovani zjisténych zavad.

Dale soud uvadi, Ze neshledal, Ze by spravni organy obou stupiiii pii ukladani pokuty
nepostupovaly v souladu se zasadou dvojiho pfic¢itani viny. Je tomu tak proto, Zze
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
nebylo zjejich strany argumentovano pouze samotnymi skutkovymi podstatami spravnich
deliktt, nybrz i tim, Ze se jednalo o vefejné¢ piistupné prostory velkokapacitni prodejny, kde se
shromazd’uje velké mnozstvi nakupujicich osob. Z argumentace spravnich organi obou
stupnit vyplyva, ze charakter mista nepovazovaly za skutecnost zahrnutou piimo do
samotnych skutkovych podstat spravnich delikti, nybrz za skute¢nost ovliviiujici vysi
ukladané pokuty. V daném piipad¢ se nejednalo o odiivodnéni druhové nebezpecnosti, ktera
by byla obsazena jiz ve skutkovych podstatach piislusnych spravnich delikta, kdyz skutkova
podstata spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pozarni ochran¢ spoc¢iva mj.
v neudrzovani pozarn€¢ bezpecnostniho zafizeni v provozuschopném stavu, a skutkova
podstata spravniho deliktu dle ust. § 76 odst. 2 pism. b) zdkona o pozarni ochran¢ spoc¢iva mj.
v neudrzovani volné unikové cesty a volného piistupu k nouzovym vychodiim, tj. v obou
piipadech zakonodarce do skutkovych podstat nikterak nezahrnul charakter mista spachani
spravnich delikti z pohledu jeho vefejné ptistupnosti. Namitky zalobkyné jsou proto v tomto
sméru neopodstatnéné.

Zalobkyné rovnéz nediivodné namitala, e Zzalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti nevyporadal s namitkou poruseni zasady dvojiho pficitani viny. Je sice pravdou, ze
zalovany ve svém odivodnéni vyslovné neuvedl, ze nyni pfistupuje k hodnoceni odvolaci
namitky zalobkyné o porusSeni zasady dvojiho pfiCitdni viny spravnim organem I. stupné,
nicmén¢ tak Zalovany ucinil fakticky, a to na str. 3, odst. 2 odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde vedle argumentace zavaznosti skutkovych podstat spravnich delikta
argumentoval 1 specifickym charakterem mista, kde doslo ke spachéani pfedmétnych spravnich
deliktt, pficemz se pln¢ ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. PoruSenim zasady
dvojiho pficitani viny spravnim organem I. stupn¢ se tak zalovany nélezit¢ zabyval.

Z Zalobnich namitek dale vyplynulo, ze Zalobkyné shledava vysi pokuty, ktera ji byla
ulozena ve vysi 50.000,-K¢, za zcela nepiiméfenou a navrhla jeji snizeni tak, aby
nepfevysSovala 10.000,-K¢. Ve vztahu k namitkdm v tomto sméru uvadi, ze podle ust. § 78
odst. 2 s. . s. rozhoduje-li soud o Zzalob& proti rozhodnuti, jimz spravni orgéan ulozil trest za
spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z n€hoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobg.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012 - 36,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2671/2012 a také na www.nssoud.cz, je
uvedeno, ze ,,soudni Fad spravni umoziuje spravinimu soudu zohlednit hledisko primeérenosti
sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. V. 5. na navrh zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdroven je spravnim orgdanem
uloZena sankce zjevné neprimerenda. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce
podle § 78 odst. 1 s.7.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla
kvalitu nezdakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni orgdan vybocil ze zdakonnych mantinelii pri

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do uvahy v§echna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 -
23, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 2672/2012 a také na www.nssoud.cz,
plati, ze ,, smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.F.s.) neni hledani , idealni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevneé neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedinosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych
(zde pokuty ve vysi 10.000,-K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzdcnéjsi nez
v pripadé sankci vyraznych.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 Ads 113/2007 — 87,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyplyva, Ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz
1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni — tzv. diskre¢niho
prava spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho orgédnu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize jen potud, piekrocCil-li spravni organ
zédkonem stanovené¢ meze tohoto uvaZeni a nebo — v tomto sméru doSlo soudnim fadem
spravnim k rozsifeni soudniho pfezkouméni — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil.
Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptisobem, nepfipoustejicim
rozumné pochyby o tom, ze pravé takovd vySe pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze zalobkyné byla shleddna vinnou ze spachani hned péti
spravnich deliktii na useku pozarni ochrany, kdy svym pocinanim tfikrat naplnila skutkovou
podstatu dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pozarni ochrané a dvakrat naplnila skutkovou
podstatu dle ust. § 76 odst. 2 pism. b) stejného zakona. V daném ptipadé mohla byt zalobkyni
ulozena pokuta za obé skutkové podstaty shodné az do vySe 500.000,-K¢. Pokuta ulozena
zalobkyni ve vys$i 50.000,-K¢ tak €ini pouze 10% zhorni hranice pokuty. Soud nemize
hodnotit jako zjevné nepfimétenou pokutu tu, kterd byla uloZena ve vyméte 10% zakonného
rozpéti, pokud zde nejsou dany néjaké dalsi zcela mimotadné okolnosti. Ty soudem nebyly
shledany a nebyly zalobkyni ani tvrzeny, natoz pak dolozeny. Soud musi dokonce konstatovat,
ze je zde vice pritézujicich okolnosti (pét spravnich deliktl, vetejny charakter mista, kde doslo
k jejich spachani), nez polehcujicich (aktivni pfistup Zalobkyné k odstraiiovani zjisténych
zéavad) a neshledava nic, co by odliSovalo pfipad zalobkyné od tohoto typu pitipadd, v nichz
jsou subjekty bézné sankciovany za poruSeni svych povinnosti na tseku pozarni ochrany.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti véetné prvoinstancniho rozhodnuti je 1 ziejmé,
ze ptipad zalobkyné a vySe pokuty byly Zalovanou stranou hodnoceny individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii prezkumu piimétenosti ulozené pokuty,
kdy do tivah spravniho orgdnu mutze zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméerena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

Dale soud neshledal, Zze by rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti byla zatizena

nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné¢ zdivodnéni, a tedy vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s., pro kterou by bylo nutné ptikrocit k jejich zruseni, jak namitala zalobkyné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Obe¢ rozhodnuti soud vyhodnotil jako dostatecné zdivodnéna, a to jak v otdzce viny Zalobkyné
za pét vySe specifikovanych spravnich deliktl, tak 1 v otdzce sankce za tato deliktni jednani.

Rozhodnuti spravnich organii obou stupiii zdrovein soud vyhodnotil z vyse uvedenych
divodii jako zdkonna rozhodnuti. Na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pfitom
neméla ani vliv délka odvolaciho fizeni. V této souvislosti soud smérem k Zalobkyni
piipomind, ze ji nic nebranilo vtom, aby ucinila podnét ke zjednani nédpravy v ramci
spravniho fizeni, a pokud by nedosdhla napravy, tak ji nic nebranilo doméhat se soudni
ochrany ptfed necinnosti Zalovaného cestou zaloby ve spravnim soudnictvi dle ust. § 79 a nasl.
s. 1. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému zadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly

a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. inora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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