40A 1/2015-50

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Mgr. R. S., MBA, nar. ,,.X*, bytem ,,X*, a dalSich uéastniki
Fizeni: 1) Méstského uradu Bilina, se sidlem Bfezanska 50/4, Bilina, PSC 418 31,
2) Komunistické strany Cech a Moravy, se sidlem Politickych véziia 9, Praha 1, a
3) Nezavisli v Biliné — HNHRM, zastoupené¢ho volebnim zmocnéncem R. B., ,,.X*
v fizeni 0 navrhu na neplatnost hlasovani ¢i neplatnost voleb do zastupitelstva Mésta
Bilina konanych dne 31.1.2015,

takto:
L. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Bilina konanych
dne 31.1.2015 se zamita.
II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva M¢sta

Bilina konanych dne 31.1.2015 se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel ve svém navrhu poukézal na zjeho pohledu zasadni zménu volebnich
vysledkl ve volebnim obvodu €. 8, kde volebni strana Bilinsti socialni demokraté v hlasovani
konaném dne 31.1.2015 ziskala pouze 6,78 % hlast oproti 39,22 % ziskanym pii hlasovani
konaném ve dnech 10. a 11.10.2014. Poukazal v této souvislosti i na volebni zisk volebni
strany Nezavisli v Bilin¢ — HNHRM, ktera v tomto volebnim obvodu pfi hlasovani konaném
dne 31.1.2015 ziskala 41,45 % hlast oproti 18,06 % ziskanym pii hlasovani konaném ve
dnech 10. a 11.10.2014. Poukézal i na volebni zisk volebni strany Komunisticka strana Cech a
Moravy, ktera vtomto volebnim obvodu pii hlasovani konaném dne 31.1.2015 ziskala
30,06 % hlast oproti 13,75 % ziskanym pii hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014.

Obdobna situace nastala dle navrhovatele i ve volebnim obvodu ¢. 9, kde volebni
strana Bilin$ti socialni demokraté v hlasovani konaném dne 31.1.2015 ziskala pouze 4,65 %
hlast oproti 35,43 % ziskanym pfi hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014. Volebni
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strana Nezavisli v Biliné — HNHRM pak v tomto volebnim obvodu pii hlasovani konaném
dne 31.1.2015 ziskala 36,88 % hlasti oproti 20,44 % ziskanym pii hlasovani konaném ve
dnech 10. a 11.10.2014. Volebni strana Komunistickd strana Cech a Moravy v tomto
volebnim obvodu pii hlasovani konaném dne 31.1.2015 ziskala 30,17 % hlast oproti 19,87 %
ziskanym pfii hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014.

Navrhovatel povazoval za vylou¢enou moznost ndhodné shody ve zméné chovani
u tak velkého poctu voli¢l, pokud by probihaly volby bez ovlivnéni, a to i proto, ze volebni
strana Bilinsti socialni demokraté byla jedinou volebni stranou, ktera méla na své kandidatni
listiné zastupce mistni menSiny.

Navrhovatel zdiraznil, Ze pfedchozi rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19.11.2014, ¢.j. 40 A 22/2014-55, o zrusSeni platnosti hlasovani konané¢ho ve dnech
10.a211.10.2014, které se opiralo o skutecnost, ze ve volebnich urnach byly nalezeny
pochybné vyplnéné hlasovaci listky ve prospéch volebni strany Bilinsti socialni demokraté,
z4sadnim zpisobem ovlivnilo hlasovani konané¢ dne 31.1.2015. Volebni strana Bilinsti
socialni demokraté byla oznatovéana jako korupéni strana, byt vy3etfovani Policie CR toto
naiCeni dle navrhovatele nepotvrdilo. Navrhovatel trval na tom, Ze korupcni scénai byl
doptedu naplanovan konkurenci volebni strany Bilinsti socidlni demokraté, vCetné zneuziti
krajského soudu. Zamérné bylo vlozeno do uren nékolik desitek zmanipulovanych
hlasovacich listkli za i€elem diskreditace volebni strany Bilinsti socidlni demokraté. Nasledné
byl na tuto skute¢nost upozornén ve volebnich navrzich Krajsky soud v Usti nad Labem.
Autofi zmanipulovanych volebnich listkli si museli byt jisti, ze zmanipulované listky soud
nalezne. Tato akce méla dle navrhovatele piinést v opakovanych volbach vyhodnéjsi pozici
politické konkurenci volebni strany Bilinsti socidlni demokraté. Navrhovatel zdiraznil, ze
v ptedchozich volebnich obdobich bylo mésto velice uspéSné spravovano zastupitelstvem,
v némz méla volebni strana Bilinsti socidlni demokraté vétSinu. To bylo dle jeho nazoru
divodem pro vytvofeni situace smefujici k diskreditaci volebni strany Bilinsti socialni
demokraté.

Déle navrhovatel stru¢né uvedl, Zze v Bilin¢ opét dochazelo ke kupceni s hlasy volict
a hlasy mély byt kupovany za ¢astku 500 - 1 000,- K¢&. Uvedl, Ze mélo dochazet ke svazeni
voli¢ii pfed volebni mistnosti. Poukdzal rovnéZ na chybné rozeslani volebnich listka, kdyz
bilinskym obcaniim byly doruceny volebni listky z mésta Chomutov. Poukéazal rovnéz na
nendvistnou kampaii proti volebni stran€ Bilin$ti socidlni demokrateé.

Na vyzvu soudu, kterou soud navrhovatele vyzval k ptesnému vyli¢eni rozhodujicich
skutkovych okolnosti, které dokladaji neplatnost hlasovani ¢i neplatnost voleb do
zastupitelstva Mé¢sta Bilina konanych dne 31.1.2015 a k pfesné konkretizaci diikaza
k prokdzani navrhovatelovych tvrzeni navrhovatel reagoval doplnénim navrhu ze dne
2.3.2015.

Navrhovatel v doplnéni uvedl, Zze vychazel ze skutecnosti uvedenych ve vyse jiz
zminéném rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.11.2014, &,j.
40 A 22/2014-55. Opakované poukazal na odlisnosti ve volebnich vysledcich, jichZ volebni
strana BilinSti socialni demokraté, volebni strana Nezavisli v Biliné — HNHRM a volebni
strana Komunistick4 strana Cech a Moravy dosahly ve volebnich obvodech ¢. 8 a &. 9 pii
hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014 a pfi hlasovani konaném dne 31.1.2015. Dle
navrhovatele existuje nezanedbatelnd pravdépodobnost, Ze k uplaceni volici mohlo dochézet.
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Ohledn¢ distribuce volebnich listkii navrhovatel pozadal o provéfeni soud, nebot
pravomoc prosetiit tuto véc navrhovateli nenalezi. Odkézal rovnéz na tiskovou zpravu Karla
Schona za PRESS Servis Méstského titadu Bilina ze dne 24.1.2015.

Navrhovatel povazuje za fakt, Ze pifi hlasovani konaném dne 31.1.2015 nemély
vSechny strany rovné podminky. Skutecnosti, které provazely dané hlasovani, povazuje za
stejné Ci vice zavazné nez skutecnosti, které provazely soudem zrusené hlasovani konané ve
dnech 10. a2 11.10.2014.

Méstsky ufad Bilina ani volebni strana Nezavisli v Biliné — HNHRM se
k ptedmétnému navrhu nevyjadrtily.

Volebni strana Komunistické strana Cech a Moravy k navrhu uvedla, Ze nedisponuje
zadnymi poznatky, jez by méely nasvédcovat skutecnostem tvrzenym navrhovatelem. Uvedla,
ze dle jejiho nazoru se navrhovatelem uvadéné skuteCnosti ohledné¢ prabéhu voleb do
zastupitelstva Mésta Bilina opiraji o nekonkrétni skutkova tvrzeni, ktera povazuje za vagni
a neurCitd. Zduraznila, ze navrhovatel zZadny konkrétnim dikazem nedolozil jim tvrzené
skuteCnosti. Navrhovatel dle jejtho nazoru vsSe opird pouze o svoji domnénku, ze doslo
k manipulaci s hlasy volici obdobné¢ jako pti hlasovani konaném v fijnu 2014. Sva tvrzeni dle
volebni strany Komunistick strana Cech a Moravy navrhovatel nedolozil ani po vyzvé soudu.
Tato volebni strana tedy nevidi zddny divod k tomu, aby bylo prfedmétnému ndvrhu
vyhovéno.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.), se
muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony obcan, politickd strana nebo nezévisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidath navrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem je zak. ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,,volebni zdkon*), podle jehoZ ust.
§ 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovéani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazdd osoba zapsand do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je
tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Mésta Biliny se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné takové
piekdzky nejsou dany, kdyZz navrh byl podén v zdkonné 10 denni lhité a navrhovatel byl
k podéni predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’ byl zapsan ve
volebnich seznamech volict opravnénych volit do zastupitelstva Mésta Bilina.

Navrhovatel se domahal alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovéani. Podle § 60 odst. 3 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, pokud ma za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na
neplatnost voleb je divodny pii splnéni tiech predpokladii, kterymi jsou protizédkonnost
spoCivajici v poruSeni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
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protizékonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji
jednotlivé kandidaty, jakoz 1 zdsadni intenzita této protizdkonnosti, ktera musi v konkrétnim
pripad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno divodné piedpokladat odlisné vysledky
voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv.
»zatemneéni® volebniho vysledku), bez moznosti vztazeni predmétného zatemnéni volebniho
vysledku ke konkrétnimu kandidatovi. Musi se jednat o takovou protizdkonnost, ktera by
mohla ovlivnit volby jako celek.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona navrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani. Z této pravé predesttené zdkonné ipravy obsazené ve volebnim
zékoné vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je divodny pii splnéni tfech
predpokladi, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zdkona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlasa
odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zésadni
intenzita této protizdkonnosti, ktera musi v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku). Zakon
spojuje neplatnost hlasovani s protizdkonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve
volebni mistnosti a v jejim bezprosttednim okoli béhem piesné zakonem vymezeného
casového useku konciciho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruSeni
zékona dosdhne takové intenzity a rozsahu, ze je zpusobilé mit vliv na vysledek hlasovani.
Vysledkem hlasovani je projev vile volict, ktery je vyjadien konkrétni Gpravou hlasovacich
listki a jejich odevzdanim zdkonem stanovenymi zplsoby.

Vsouladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o navrhu na neplatnost voleb
a neplatnost hlasovani castniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim orgdnem v daném piipad¢ je v souladu s tpravou obsazenou v hlave 11
volebniho zdkona Méstsky ufad Bilina. K vyzvé soudu pak navrhovatel uvedl, Ze napada
volbu kandidat za volebni strany Nezavisli v Biliné — HNHRM a Komunistické strana Cech
a Moravy. V souladu s vySe citovanym ust. § 90 odst. 2 s.t.s. jsou pak dal§imi Gcastniky fizeni
1 tyto volebni strany.

Priméarn€ se soud zabyval namitkou navrhovatele vztahujici se k ndvrhu na vysloveni
neplatnosti voleb. Z namitek uplatnénych navrhovatelem se k procesu voleb jako celku
vztahuje namitka tykajici se nenavistné kampané vici volebni strané Bilinsti socidlni
demokraté.

Navrhovatel pouze zcela obecné a bez jakéhokoliv upfesnéni konstatoval ve svém
navrhu, Ze mélo pfed hlasovanim konanym dne 31.1.2015 dojit k nenavistné kampani vici
uvedené volebni strané. Ani ptes vyzvu soudu neuvedl navrhovatel nic bliz§iho k této namitce
a nekonkretizoval Zadné diikazy, které by mohly uvedenou skute¢nost prokézat.

Na tomto misté soud konstatuje, jak jiz ostatné¢ ucinil ve svych ptfedchozich
rozhodnutich (srov. napf. rozsudek KS vUsti nad Labem ze dne 21.11.2011,
¢j. 15 A 72/2011 — 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle
s.f.s. ve vécech volebnich neni zaloZzeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si soud sam
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vyhledaval veskeré relevantni ditkkazy k tvrzeni Gi€astniki, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy
musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo
ditkazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek neuspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. Pl.
US 73/04, které je dostupny na www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré statni moci a mimo
jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili volicu. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.* V této souvislosti nelze nezminit, ze jiz Krajsky soud v Plzni
v dosud nepiekonaném usneseni ze dne 16.11.2006, ¢.j. 57 Ca 148/2006 - 40, které je
dostupny na www.nssoud.cz, judikoval Ze: ,, Rizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani a voleb
do zastupitelstev obci je rFizenim spornym, pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit
vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.s.7.] a oznacit
ditkazy k prokazani svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o.s.F.]. Soud v takovém rizeni
nemuze dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz i z viastni iniciativy
dohledavat diikazy. *

Na zaklad¢ shora uvedeného nezbyvd nez konstatovat, ze navrhovatel neoznacil
a neptedlozil ani k vyzvé soudu zadné ditkazy na podporu svého tvrzeni, které navic ve lhaté
pro podani volebniho nédvrhu formuloval velice obecné a vagné, v diisledku ¢ehoz neunesl své
bifemeno dikazni ohledné¢ tvrzeni, Ze volby byly ovlivnény agresivni kampani vedenou proti
volebni strané Bilinsti socidlni demokraté.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény piedpoklady pro

vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Bilina, a proto navrh ve vyroku ad
L. tohoto usneseni zamitl.

Nasledné se soud zabyval namitkami navrhovatele vztahujicimi se k navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Bilina konanych dne
31.1.2015.

Skutecnost, Ze hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mé&sta Bilina konané dne
31.1.2015 bylo zmanipulovano, navrhovatel opiral o jedinou indicii, a to dle jeho nazoru
znaCny rozdil mezi volebnim vysledkem volebnich stran BilinSti socidlni demokraté,
Nezavisli v Biling¢ — HNHRM a Komunistické strana Cech a Moravy ve volebnich obvodech
¢. 8 a €. 9 a volebnim vysledkem uvedenych volebnich stran, kterého dosihly v danych
volebnich obvodech pii hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014.

Soud povazuje za nutné upozornit na skutec¢nost, Ze ve volebnim obvodu ¢. 8 bylo pii
volbach konanych ve dnech 10. a 11.10.2014 odevzdéno 6 721 hlasii pro vSechny volebni
strany a ve volebnim obvodu €. 9 bylo odevzdano 7 218 hlasti pro vSechny volebni strany,
tedy celkem v téchto dvou obvodech bylo odevzdano 13 939 hlasi. V ramci hlasovani
konaného dne 31.1.2015 bylo ve volebnim obvodu ¢. 8 odevzdano celkem 3 493 platnych
hlasi pro vSechny volebni strany a ve volebnim obvodu ¢. 9 bylo odevzdano 3 739 platnych
hlasti pro vSechny volebni strany, tedy celkem 7 232 hlasii. Vzhledem k zcela diametralné
rozdilné voli¢ské casti pii jednotlivych hlasovanich nelze viibec pométovat volebni vysledky
jednotlivych volebnich stran dosazené pii hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014
a hlasovani konaném dne 31.1.2015. Je pfitom tieba zminit skutecnost, Ze ,,volebni
disciplina® volict jednotlivych volebnich stran je rozdilnd a miru volebni ucasti miize
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ovlivilovat zcela rozlicny okruh okolnosti. Nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, Zze praveé
ve volebnich obvodech ¢. 8 a 9 bylo po hlasovani konaném ve dnech 10. a 11.10.2014
identifikovano soudem v ramci soudniho pfezkumu pomérné velké mnozstvi (93 kustl)
zmanipulovanych hlasovacich listkli. Pokud by se téchto 93 hlasovacich listkli pfepocetlo na
jednotlivé hlasy, pak by se jednalo ptiblizn€ o 2 418 hlash (93 listkli &4 26 hlasti — na kazdém
zmanipulovaném listku bylo 26 hlast pro kandidaty volebni strany Bilinsti socialni demokraté
a 4 hlasy pro kandidaty zjinych volebnich stran). Protoze pocCet zmanipulovanych hlast
v predeslém hlasovani byl tak velky, zcela zdeformoval volebni vysledky v danych volebnich
obvodech. Tyto vysledky tedy nelze pouzivat jako referencni udaje pro pométovani volebnich
uspécht jednotlivych volebnich stran v hlasovani konaném dne 31.1.2015.

Vzhledem kvyse uvedenému konstatuje soud, ze ze skuteCnosti tvrzenych
navrhovatelem, tj. z rozdilnych vysledkl jednotlivych volebnich stran pfi volbach konanych
ve dnech 10. a 11.10.2014 a dne 31.1.2015, dle soudu nelze dovodit, Ze by existovalo
divodné podezieni, ze by pii opakovaném hlasovani dochazelo ke kupceni s hlasovacimi
listky.

K argumentu, Ze ¢asti volici byly omylem pfed konanim voleb rozddny hlasovaci
listky pro volby do zastupitelstva Statutarniho mésta Chomutov, navrhovatel nepiedlozil
zadné dal$i upfesiiyjici tvrzeni ani nenavrhl provedeni zddnych ditkkazli. Navrhovatel pouze
odkazal na tiskovou zpravu K. S. za PRESS Servis Méstského uradu Bilina ze dne 24.1.2015.
Z uvedené tiskové zpravy vyplyva, ze §lo o problém ve volebnim obvodu €. 2, kde nékterym
ze 248 volica (165 pripadi), kterym byly hlasovaci listky roznaseny 23.1.2015, byl dorucen
hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva Statutdrniho mésta Chomutov. S ohledem na tuto
skutecnost byly ve dnech 24.1.2015 a 25.1.2015 opakovan¢ doruCeny tentokrat jiz spravné
hlasovaci listky vSem vySe uvedenym 248 volicim, kterym byly pivodné hlasovaci listky
roznaseny dne 23.1.2015. Tedy jiz z tiskové zpravy, na kterou odkazoval sam navrhovatel,
jednoznacéné vyplyva, ze pochybeni pfi distribuci hlasovacich listkl bylo véas zjisténo a doslo
k v€asnému doruceni spravnych hlasovacich listkli vS§em voli¢iim. Navic z predlozené volebni
dokumentace nevyplyva, Ze by vdaném okrsku bylo zaznamenano zvySené mnoZzstvi
neplatnych hlasovacich listkli z divodu odevzdani hlasovaciho listku uréeného pro volby do
zastupitelstva Statutarniho mésta Chomutov.

Uvedena skutecnost tak nemohla mit zadny vliv na hlasovani, které prob&hlo dne
31.1.2015.

Ani ke svym zcela obecnym tvrzenim, Ze dochézelo ke svaZeni volict k volebnim
mistnostem a ze hlasy voli¢i mély byt kupovany za ¢astku 500,- K¢ az 1 000,- K¢, nedoplnil
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tvrzeni.

I ve vztahu k namitkam navrhovatele tykajicim se navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Bilina konanych dne 31.1.2015 musi soud
konstatovat, stejné jako tomu ucinil vySe ve vztahu k namitce tykajici navrhu na vysloveni
neplatnosti celych voleb, Ze soudni fizeni vedené dle s.t.s. ve vécech volebnich neni zalozeno
na principu inkvizi€nim, ve kterém by si soud sam vyhledaval vesSkeré relevantni dikazy
k tvrzeni ucastnikd, ale je zaloZeno na zasadé, Ze kazdy musi sva tvrzeni doloZit dostateCnymi
dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo diikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné
za nasledek netspéch v soudnim fizeni. Navrhovatel vSak neoznacil a nepfedlozil ani k vyzvé
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soudu zadné dukazy na podporu svych vyse uvedenych tvrzeni, kterd navic ve lhuté pro
podani volebniho navrhu formuloval velice obecné a vagné, v disledku ¢ehoz neunesl své
bfemeno dikazni ohledné téchto tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva Mésta Bilina konanych dne
31.1.2015, a proto navrh ve vyroku ad II. tohoto usneseni zamitl.

Ve vyroku ad III. usneseni pak souc¢asné soud neptiznal zddnému z ucastnikii pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s.t.s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfiislusi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s.t.s. véta pred
sttednikem opravné prostifedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



