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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce B.Sc. P. H., v fizeni zastoupeného JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57, Brno, proti zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28.fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2013 €.j. MSK 164967/2012, ve véci opozdéného

odvolani,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 11.2.2013 ¢.j.

MSK 164967/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 18.692,73 K& na nahradé
nakladl fizeni, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr.

Milana Zabrze, advokata se sidlem v Brné, Veveri 57.

lll. Zalobci se z Gdtu Krajského soudu v Ostravé vraci zaplaceny soudni

poplatek za predbé&zné opatreni v Castce 1.000,- KC.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo jako opozdéné zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 3.8.2012 &.j. SMO/248874/12/Sprav./Lk
ve véci umisténi stavby ,Protihlukové opatfeni, sil. 1/58 Ostrava — Nova Béla“.

Zalobce v Zalobé uved|, Ze je U¢astnikem GUzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen stavebni
zakon) jakozto vlastnik sousedniho pozemku (p.€. X v k.u. Nova Béla). Spravni
organ 1. stupné neidentifikoval Zalobce ve smyslu § 18 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), nybrz jen oznacenim
Zalobcova pozemku. Rozhodnuti bylo doru€ovano vyhlaskou, Zalobce se k ni vSak
nemohl pfi vyhledavani svého jména dostat, kdyz jeho jméno tam nebylo uvedeno a
byl tam oznaden jen jako vlastnik parc. & X. Zalobce se o existenci rozhodnuti
dozvédél az dne 20.11.2012 pfi jednani u spravniho organu, dne 3.12.2012 podal
odvolani, takze podle zZalobce byla odvolaci lhGta zachovana. Dale zalobce namital
vécné proti Uzemnimu rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob&é odkadzal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oznameni o zahajeni fizeni ze dne
11.4.2011 bylo vlastnikim sousednich nemovitosti doru¢ovano vyhlaskou, zalobce je
v rozdélovniku oznaden jménem, pfijmenim a adresou. Rizeni bylo pFeruseno
usnesenim ze dne 27.5.2011 z dlivodu rozhodovani v souvisejicim fizeni o zruSeni
sjezdu na ZalobcUv pozemek, také v tomto usneseni byl Zalobce oznacen jménem,
pfijmenim a adresou. Povoleni o zruSeni sjezdd bylo vydano 30.11.2011,
z oduvodnéni vyplyva, Ze zalobce byl v tomto fizeni aktivni, podaval vyjadreni. Ve
véci zruSeni sjezdu rozhodlo ministerstvo dopravy k Zalobcovu odvolani dne
18.5.2012 (rozhodnuti bylo doru€eno zastupci zalobce). Ve véci uzemniho fizeni bylo
pokracovano pozvankou k ustnimu jednani 28.6.2012, tam poprvé nebyl Zalobce
oznacen jménem, pfijmenim a adresou, nybrz oznacCenim dotéeného pozemku.
Pozvanka byla doru€ovana vyhlaskou, zalobce se jednani nezucastnil. Dne 3.8.2012
bylo vydano uzemni rozhodnuti, které bylo zalobci doruCovano vyhlaskou, zalobce
tam byl oznacen jen dot€enym pozemkem. Dne 5.12.2012 podal Zalobce odvolani
s tim, Ze se o rozhodnuti dozvédél az 20.11.2012 pfi jednani u spravniho organu,
nebyl schopen dohledat rozhodnuti pod svym jménem a pfijmenim. Zalovany odmitl
napadenym rozhodnutim odvolani jako opozdéné s odivodnénim, Ze spravni organ
1. stupné sice oznacil ucCastniky fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona
v rozporu s tehdy platnymi predpisy, ale tato vady je formalni, nebot Zalobce mél
moznost dohledat se podle oznaceni pozemku, neSlo o opomenutého ucastnika.
Takova byla spravni praxe u liniovych staveb a tuto praxi vtélil pozdéji zakonodarce
do stavebniho zakona s ucinnosti od 1.1.2013. Dale Zalovany poukazal na to, Ze
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Zalobce byl hlavnim uc€astnikem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu
v souvisejicim Fizeni, kvlli némuz bylo uzemni fizeni pferu$eno, takze Zalobce védél,
Ze ke zruSeni sjezdl na jeho pozemek dochazi v souvislosti s Uzemnim Fizenim
o umisténi protihlukoveé stény, nazev stavby byl stejny v obou fizenich, zalobce mohl
hledat i podle tohoto nazvu.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012, je-li v uzemi
vydan uzemni nebo regulacni plan, doru€uje se uzemni rozhodnuti u¢astnikim fizeni
uvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organim jednotlivé. U&astnikim Fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 se doru€uje Uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Podle § 68 odst. 2 véty druhé, asti pfed stfednikem, spravniho fadu, ucastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji (v rozhodnuti — pozn. soudu) udaji
umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, udaji umoznujicimi identifikaci
fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze spravni organ 1. stupné oznacil Zalobce
v rozhodnuti v rozporu s tehdy platnymi predpisy. Ukolem soudu je rozhodnout, do
jaké miry mohla mit tato vada vliv na zalobcova prava, jinak feCeno, zda obstoji
argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Je pravdou, ze s ucinnosti od 1.1.2013 byl zménén § 92 odst. 3 stavebniho
zakona tak, Ze v pfipadé doru€ovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se
v ném ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikuji
oznacenim pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot¢enych vlivem
zameéru. Je pravdou, ze zalobce byl hlavnim ucastnikem v uzce souvisejicim fizeni
(o zruSeni sjezd), byl tedy ¢asové orientovan, védeél o preruSeni uzemniho fizeni a
o davodu tohoto pFeruseni. To vS8ak neméni nic na tom, Ze Zalobce — pokud mél
snahu dozvédét se o pokraCovani uzemniho fizeni — logicky a v souladu s tehdy
platnym predpisem vyhledaval rozhodnuti podle svého jména a pfijmeni. Po Zalobci
nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby Cinil i dalSi kroky nad ramec takového
vyhledani, tedy napf. lustroval podle jinych kritérii, dotazoval se v urcitych ¢asovych
intervalech pfimo ufadu atd. Také skuteCnost, Ze v oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni a v usneseni o preruseni byl Zzalobce oznacCen fadné, v souladu s predpisy,
nepochybné mohla vést Zalobce k legitimnimu oekavani, Ze takto bude identifikovan
i nadale. Pokud tedy Zalovany zamitl zalobcovo odvolani jako opozdéné a svou
argumentaci vystavél na tom, Ze si Zalobce musel byt védom probihajiciho Fizeni a
mohl vyvinout vétSi snahu o vyhledani rozhodnuti, neni postup zalovaného spravny
ani spravedlivy.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost v souladu
s § 78 odst. 1 s.F.s. a vsouladu s § 78 odst.4 s.F.s. vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst.5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésny zalobce vynalozil naklady na zaplaceni soudniho poplatku 3.000,- K¢,
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naklady pravniho zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& a 3x rezijni
pausal po 300,- K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, u€ast u jednani), cestovné pravniho
zastupce k jednani soudu (Brno — Ostrava a zpét osobnim automobilem, celkem 360
km, primérna spotfeba nafty 4,91/100 km, cena nafty podle vyhlasky 36,10 K¢&/l)
v Castce 1969,20 K& a nahrada za promeskany ¢as 8 pulhodin x 100,- K&, DPH 21%,
celkem tedy 18.692,73 KC. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
uloZil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve |hité 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze soud nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného
opatfeni (podan 10.3.2015, ve véci rozhodovano 17.3.2015), vratil Zalobci soudni
poplatek v castce 1.000,- K, ktery zZalobce zaplatil, a€ k tomu nebyl povinen (srov. §
4 odst. 1 pism. h/ a § 10 odst. 1 vétu prvou zakona &.549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. bfezna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



