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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce ML.V., bytem..., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem
Domazlice, ndm. Miru 143, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha
4, Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 23.10.2012,
¢.j. 7229/2012-160100-21,

takto:
I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzein ze dne 23.10.2012, ¢&.j. 7229/2012-
160100-21,se zruSuje avécse vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.
I1. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 8.808 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Viclava Faltyna,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napaden¢ rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen (dale jen
»zalovany*) ze dne 23.10.2012, ¢.j. 7229/2012-160100-21 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru €. 9965200188
Celniho tfadu Plzen (dale jen ,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 13.7.2009, &.j. 4251-2/2009-
166500-021 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci podle § 220 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (déale jen ,,celni
kodex*), z dovezeného zbozi — osobniho automobilu OA CITROEN PICASSO 2.0 HDi, VIN
¢. VF7 CHR HYB 3923 1082, r.v. 2002, propusténého dne 4.4.2007 do rezimu volného
obéhu, dodate¢né vymeéieno clo ve vysi 17.345 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovany pii vydavani napadeného rozhodnuti
podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o fizeni, coZ mohlo mit a také mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rizeni provedené Zalovanym je vadné a napadené
rozhodnuti je nezakonné. Zalovany vydal napadené rozhodnuti ve znovuotevieném odvolacim
fizeni poté, co bylo jeho ptivodni odvolaci rozhodnuti ze dne 21.12.2009, ¢.j. 12137-2/2009-
160100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ze dne 25.1.2011, ¢.j. 835-2/2010-16001-21,
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2012, ¢.j. 30 Af 20/2010-45, ktery
nabyl pravni moci dne 24.4.2012. Zalobce jiz v ramci odvolaciho fizeni namital nezakonnost
dodate¢ného vymeéfeni cla zejména z divodu splnéni podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu pro dodatecné nezauctovani cla, coz nasledné namital i v predchozi
zalob¢ a namita také v této spravni zZalobé jako Zalobni divod, kdy soucasné¢ v doplnéni
odvolani navrhoval celnim organtim dikazni prostfedky i pro piipad prechodu ditkazniho
bifemene ohledné prokazani faktu, ze popis skutecnosti uvedeny vyvozcem byl spravny,
respektive Ze predmétnému zbozi skutecné svédéi preferenéni piivod ve smyslu Protokolu €. 3
Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci ze dne
19.12.1972, (dale jen ,, Protokol ¢. 3), na jeho osobu. Celni organy se s témito ndmitkami
ptvodné viibec nevyporadaly a dikaznimi prostiedky se v daném ohledu nezabyvaly. Ve
vztahu k nim odkazal Krajsky soud v Plzni ve zruSujicim rozsudku na odGvodnéni svého
piedchoziho rozsudku v jiné obdobné véci, vydaného 30.11.2011 pod €.j. 57 Af 23/2010-113,
v némz dospél k ndzoru, ze diikazniho bfemeno ve shora uvedeném smyslu skute¢né pteslo na
zalobce, ale Zalovany se v daném ohledu nezabyval diikaznimi prostfedky predlozenymi a
navrzenymi zalobcem, dokonce zalobce ani nevyzval k soucinnosti v daném ohledu, a
pfiznava to i zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto zalovany, vazan pravnim
nazorem Krajského soudu v Plzni, ve znovuotevieném odvolacim fizeni provedl dokazovani k
doplnéni podkladii a zejména k odstranéni vad fizeni. Piestoze ale Zalovany provadél
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, které¢
smefovalo zejména k odstranéni vad fizeni, jak mu jejich odstranéni ulozil Krajsky soud v
Plzni ve zrusujicim rozsudku odkazem na rozsudek 57 Af 23/2010-113, napadené meritorni
rozhodnuti v odvolacim fizeni vydal a dorucil Zalobci k rukam jeho pravniho zéstupce bez
toho, aby Zalobce pied jeho vyddnim seznamil se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhiuté vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prosttedkil. Zalovany tim porusil zejména ustanoveni § 115 odst.
2 véta prvni daiiového fadu, pficemz toto poruSeni je, zejména s ohledem k povaze véci a
jejim okolnostem, podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit a podle nédzoru
zalobce také mélo za nésledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany splnil
svoji zdkonnou povinnost, ulozenou mu ustanovenim § 115 odst. 2 véta prvni daitového tadu,
a zalobce by jest¢ pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti zjistil, jak zalovany hodnoti jim
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navrzené ¢i predlozené dikazni prostfedky a k ¢emu na jejich zédkladé dospél, respektive ze
mu dosud provedené dikazni prostfedky nestaci k prokazani skutecnosti, ze vozidlo je
puvodnim produktem ve SpoleCenstvi (EU) ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3, pak by se k
tomu pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadril a navrhl by provedeni dalSich ditkaznich
prostfedkdl, jako napf. vyzadani si v ramci pravni pomoci od celnich organti Svycarské
konfederace dikazu ptavodu piedlozeného pii dovozu vozidla ze SpoleCenstvi (EU) do
Svycarské konfederace, eventualné predlozeni tohoto dikazniho prostfedku ziskaného od
oficialniho dovozce predmétného vozidla pfimo importérem nebo zalobcem, vyslech vyrobce
vozidla ohledné produktii pouzitych k vyrobé a eventudlné i vyzadani si od néj podptirnych
dokladt ve smyslu ¢l. 28 Protokolu €. 3, a to pfipadné i cestou pravni pomoci celenich sprav,
predlozeni ¢i navrzeni dikaznich prostiedkil k prokazani skutecnosti, ze vozidlo nezménilo
puvod v dasledku oprav, atd., pficemz by nepochybn¢ nakonec bylo nade v§i pochybnost
prokazano, ze predmétné vozidlo je ptivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu
ustanoveni hlavy II. Protokolu ¢. 3. Zalobce konstatoval, Ze pro tplnost jesté dodava, Ze v
doplnéni odvolani dokonce vyslovné pozadal zalovaného o soucinnost, tedy o vyrozumeéni pro
piipad, Ze by navrZzené a predloZzené diikazni prostiedky nepovazoval za dostadujici. Zalobce
v dané souvislosti jest¢ podotykd, ze pochybnost o tom, ze pfedmétné vozidlo je plivodnim
produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu ustanoveni hlavy II. Protokolu ¢. 3, nemaji ani
celni orgéany, véetné zalovaného. Pochybuji jen o tom, ze bude Zalobce schopen toto prokazat,
jak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné vyjadiil, kdyz uvedl diivod, pro
ktery doSlo k verifikaci privodniho osvéd¢eni. Jedndni celnich organti, a to zejména i s
ohledem na kvanta provadénych verifikaci u dovozl vozidel ptivodem ve Spolecenstvi (EU)
ze Svycarské konfederace, tak budi dojem, Ze jde z jejich strany jen o zneuzivani verifikaci
pruvodnich osvédceni ve snaze za kazdou cenu vybrat clo, aniz by byl respektovan a ctén
pravy smysl a ucel Dohody a institutu dovozniho cla, jak plyne z pfisluSnych pravnich
piedpist. Prestoze jiz jen shora uplatnéné zalobni body podle ndzoru zalobce postacuji ke
zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni a nezdkonnost, Zalobce dale namita i vady
zalovanym provedené¢ho dokazovani a nespravnost zavéri (skutkovych i pravnich), k nimz na
zaklad¢ svého dokazovani dospél ohledné¢ plvodu vozidla ve smyslu ustanoveni hlavy II.
Protokolu ¢. 3, kdy 1 v disledku toho je jim provedené fizeni vadné a napadené rozhodnuti
nezédkonné. Doklad o nabyti vozidla povazuje Zzalovany za irelevantni, prestoze mize byt
podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které by mohly ovlivnit jeho pavod
(napt. z diivodu oprav - nedoslo k vyméné Sasi, nedoslo k vyméné motoru, atd.), a pokud jde
0 obecné zndmé skuteCnosti, takovou skutecnosti neni jen to, Ze vozidla Citroen Picasso byla
vyrabéna v EU, ale také fakt, ze se jednalo o vozidla se statusem pivodu v EU ve smyslu
hlavy II. Protokolu €. 3, coz zalovany opomiji.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce byl v ramci
danového ftizeni vyzvan k predlozeni dikazti vyvracejici vysledek verifikace. Vysledek
verifikace je zavisly na pribéhu a zdvérech verifikaéniho fizeni, které je provadéno
dozddanymi celnimi orgdny zemé& vyvozu, kterymi bylo osvédCeni o puvodu potvrzeno.
Negativnim vysledkem verifikace mtize byt, mimo jinych vysledkl, konstatovani, ze zboZzi
uvedenému v osvédceni o ptivodu preferencni piivod nesveédci, jako v posuzovaném piipadée.
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Zalobce byl v ramci dafiového Fizeni, ve vazbé na ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu,
vyzvan, aby tento vysledek verifika¢niho fizeni vyvratil, tedy jinymi slovy ptedlozil dikazy,
které by nasvédcovaly opaku a tedy tomu, ze dovezenému zbozi preferenéni ptiivod svedéi.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢j. 1 Afs
42/2011-209, ve vazb¢ na aplikaci ¢1.220 odst.2 celniho kodexu a ptenos dikazniho bfemene
stran prokazani spravnosti popisu skutecnosti podanych vyvozcem pii piedlozeni zadosti o
vydani privodniho osvédceni EUR. 1, je to prave skutecnost, Ze zbozi ma preferencni ptivod,
ktera maze byt v daném piipad¢ ze strany zalobce prokazovana, piicemz praveé k prokazani
této skuteGnosti byl Zalobce ve smyslu vyse uvedeného také vyzvan. Zalobce v ramci fizeni
oznacil za timto ucelem urcité dikazy, které vSak celni ufad nedostatecné zohlednil za ucelem
aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, resp. nedostate¢nym zplisobem se s nimi vypoiadal,
pricemz pravé tento nedostatek zalovany v ramci odivodnéni svého rozhodnuti napravil. V
ramci odvolani zalobce zadné nové dikazy neptedlozil, proto také zalovany dilkkazni fizeni v
odvolacim fizeni neprovadél. Zalovany tak vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl tento
zjistén, za soucinnosti s zalobcem, v ramci fizeni v prvnim stupni. Zavéry, ke kterym v
odvolacim fizeni dospé€l zalovany, soucasn¢ neodiivodiovaly jiné pravni zavéry odlisné od
zaveéry, které ucinil celni ufad v prvnim stupni. Namitku ohledné absence vyrozuméni zalobce
ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu tak povazuje zalovany za nedivodnou. Rovnéz
namitku nedostate¢né soucinnosti celnich orgédni se zalobcem nepovazuje zalovany za
divodnou. V rdmci fizeni v prvnim stupni byl zalobci poskytnut dostatecny prostor pro ¢inéni
vlastnich navrhii ve véci, a to jak stanovenim zékladni lhiity, tak jejim prodlouzenim. Ve
vztahu k vyzveé ucinéné celnim ufadem v ptivodnim fizeni zalobce v odvolacim fizeni zadné
nové dikazy nepiedlozil a nésledné toliko odkazal na dokumenty, které tvorily piilohu
prislusného celniho prohlaseni, pficemz nadto jejich tvrzenou relevanci zdivodnil az v ramci
podaného odvolani. Pasivita Zalobce ohledné snahy objasnit skutkovy stav véci co do
prokézéani preferen¢niho pivodu nebyla na mist¢ tim spiSe, byl-li nositelem dtkazniho
bfemene v daném sméru a tedy pravé tim, kdo byl povinen v fizeni Cinit iniciativné dikazni
navrhy za ucelem zabranéni dopadu pro celni organy jinak zavazného vysledku verifikacniho
fizeni do jeho pravni sféry. V danovém fizeni plati zasada ,.kazdy necht’ chrani sva prava®, v
jejimz ramci je nejen pravem danového subjektu navrhovat ditkazy za ucelem prokdzéani
skutecnosti, ke kterym je povinen ¢i byl k nim vyzvan, ale je to jeho povinnosti v situaci, kdy
je v urCité véci tim, jehoz tizi dikazni biemeno. V danovém fizeni se primarné uplatiuje
zésada projednaci a nikoli vyhledavaci, byt druhd z uvedenych zasad nabyva v urcitych
typech danového fizeni vyznamu primarniho. Nutno poznamenat, ze z obsahu odvolani
zalobce zcela jasné plyne, Ze zalobce si byl védom piedmétu fizeni a toho, co je po ném
pozadovano, stejné tak jako otdzky neseni dikazniho biemene. Uvadi-li Zalobce v ramci
zaloby urcité dikazni prostfedky nad ramec toho, co uplatnil v fizeni pfed spravcem dané,
zjevné mu nic nebranilo v tom tyto diikazni prostiedky navrhnout ¢i predlozit diive. Mohl tak
Cinit tim spiSe, byl-li si védom toho, jaké pravni zaveéry dovozuji spravni organy na zaklade
dikaznich prostfedkli jim dosud uplatnénych, a to na zdklad¢ ptedchoziho rozhodnuti o
odvolani, a ptfedchazejiciho fizeni o Zalobé, na zakladé které bylo vydano posléze napadené
rozhodnuti. V celé véci je totiz podstatné to, ze privodni osvédCeni EUR. I bylo ze strany
celnich orgdni zemé& vyvozu zneplatnéno, at’ jiz se tak stalo z jakychkoli divodd, pficemz
neplatnost privodniho osvédceni je pravni skutecnosti zavaznou pro celni organy zemé
dovozu a zaklada jejich povinnost postupovat nasledné dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, tedy
doméiit clo z dovezeného zbozi. Poskytuje-li nésledujici ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho
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kodexu dovozci ur€ité dobrodini spocivajici v kontextu pfedmétného piipadu v zamezeni
dopadu negativniho vysledku verifika¢niho fizeni do jeho pravni sféry, je na dovozci a v jeho
vlastnim z4jmu snazit se jemu dostupnymi prostiedky prokazat naplnéni podminek pro
uplatnéni uvedeného dobrodini, tedy vyjimky z jinak obecné povinnosti celnich orgdnt clo
doméfit. Zalobce je toho nazoru, Ze celni organy nemaji pochybnosti o tom, Ze dovezené
vozidlo je ptivodnim produktem v EU, pouze pochybuji o tom, Ze Zalobce bude schopen tento
puvod prokazat. Takové tvrzeni jde vSak zcela mimo problém, ktery je pfredmétem celého
dafiového fizeni. Zalobce Gcelové pomiji zakladni jiz vySe zminéné pravidlo zakotvené v
ustanoveni ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, dle kterého maji celni organy obecnou povinnost
vyméfit clo ¢i jej vymeérit dodateéné, nebylo-li toto v piivodnim celnim fizeni vymeéieno v
souladu s pravnimi pfedpisy. Ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu ptedstavuje vyjimku z
uvedené¢ho pravidla, kterou je mozno aplikovat toliko za splnéni zakonem stanovenych
podminek. Jak bylo zminéno, negativni vysledek verifikace je pro celni organy zavazny z
pohledu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ piiznat preferencni vyhody ve vztahu k
dovezenému zbozi Ize jen pfi splnéni pozadavku pritkkazu jeho preferencniho ptivodu. Kdokoli
muze davodné predpokladat urcity pivod zbozi, nicméné jeho preferencni puvod pro ucely
celnich vyhod je nutno prokazat, a to pfedlozenim zdkonem ptedvidaného dikazu, kterym
muze byt osvédceni o puvodu zbozi EUR. 1. Stejn¢ jako nelze na zékladé domnének a
zkuSenosti priznat bez dikazu plivodu preferencni zvyhodnéni pifi propusténi zbozi do
navrzené¢ho celniho rezimu v dobé dovozu, nelze tak Cinit ani nésledné, jde-li o aplikaci
vyjimky zakotvené v ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Ve vztahu k ndmitkam ohledn¢ pravniho
hodnoceni nékterych dikazii predloZzenych zalobcem uvadi zalovany nasledujici. Doklad o
nabyti vozidla jisté¢ mize byt podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které by
mohly ovlivnit jeho ptivod, pokud by doklad o koupi takové skuteCnosti obsahoval a tyto
skuteCnosti by bylo mozno ovéfit. K neupotiebitelnosti dokladu o koupi z hlediska
skutkového stavu véci (nikoli tedy k relevanci, jak Zalovany zavadé¢jicim zpusobem tvrdi)
vSak zalovany v daném ptipadé nedospél na zaklad¢ obecné povahy tohoto dokladu, ale s
ohledem na jeho konkrétni obsah, ktery mél vypovidaci hodnotu toliko co do oznaceni
vozidla, jeho VIN kodu a ceny. Ohledné udajné notoriety stran pivodu dovezeného vozidla v
EU se zalovany dostatecné vyjadiil v rdmci napadené¢ho rozhodnuti, pficemz lze v tomto
sméru odkdzat soucasné na vyse uvedené. Notorietou, kterou pojmové neni tfeba dokazovat,
nemuze byt preferencni piivod zbozi, nebot’ preferencni ptivod zbozi je nutno dokazat, maji-li
byt ve vazbé na navrh dovozce uplatnéna pii dovozu zbozi preferencni zvyhodnéni, kterd 1ze
pfiznat pouze za splnéni podminek po plvodni produkty. Protokol v ustanoveni o
prokazovani pivodu zbozi Zadnou nespornou v§eobecné znamou skutecnost, kterou neni tfeba
dokazovat, nezna a nepracuje s ni jako s moznym podkladem pro vydani osvédceni o pavodu
EUR. 1. Zalovany odkazal v tomto sméru v ramci napadeného rozhodnuti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 2 Afs 34/2007-69, ktery feSi otazku
nemoznosti zalozit zavér o pilivodu zbozi na pravdépodobnosti, jehoz zavéry povazuje
zalovany v tomto sméru za vystizné.

IV.
Posouzeni véci soudem.
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Podle ustanoveni § 264 odst. 1 daiového tadu fizeni nebo postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne nabyti U€innosti tohoto zédkona
dokon¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
kter4 upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Vzhledem k tomu, Ze celni fizeni bylo vydanim napadeného rozhodnuti dokonceno jiz
za Ucinnosti danového fadu, kdyz danovy tad nabyl Uc¢innosti dne 1.1.2011 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24.8.2012, bylo nezbytné v celnim fizeni, pro které na zakladé
ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona plati daniovy tad, aplikovat i ustanoveni §
115 odst. 2 dafiového tadu.

Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci orgdn v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhite vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v piipadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu néazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Smysl ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu je vystizné popsan jiz v divodové
zpravé k danovému fadu (dostupna na www.psp.cz), ve které bylo uvedeno, Ze ,,vzhledem
k tomu, ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim orgdanem, bude vydano rozhodnuti
konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledku
brojit u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostiedkii, se navrhuje
v odstavci 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani urcity
prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude umozneno,
aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistéenym skutecnostem a ditkaziim, které je
prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz ramci je odvolatel
seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje protokol.
Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripade, ze dospéje k jinému pravnimu ndazoru
vdané veci, nezli mél spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek
zhorsent postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot’ proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatute se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu podava, ze ,,
pokud jde o dopliiované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, drive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim muze vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplhyva, zZe jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostredky byly provedeny,
ale zaroven s tim, které z nich osvédcil jako ditkazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym odiivodnenim* rozhodnuti, které
odvolaci organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolaci organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim ndzoru odliSném od pravniho ndzoru spravce dané
prvniho stupné, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelne a predevsim konkrétne. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazu, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
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jednotlive i v jejich vzdjemné souvislosti Ize dovodit pro zjisténi skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkdzal na provedené ditkazy a
popsal nova skutkova zjisténi, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych ditkazech®. Déale, Ze smyslem ustanoveni § 115 odst. 2 véta prvni
danového tadu je ,poskytnout odvolateli jeste prostor k tomu, aby se dalsimi ditkaznimi
prostiredky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychdazet, povazuje-
li je za mespravna nebo neuplnd, a zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho vizeni a
rozhodnuti. Vytvari se tak pomérné casové kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového
Fizeni pokracovat jeste dialog o tom, jaky byl skutkovy stav a do jaké miry byl zjistén a
prokazan ve své uplnosti‘. VSe viz. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K.; Zizkova, M. Datiovy fad, Komentaf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 714 az 715, body 7, 8, 11.

Na rozdil od odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde bylo ve vztahu k zalobcem
predlozenym dikaziim pouze uvedeno, ze ,,...dluznik nepredlozil ve stanovené lhiite Zadny
Jjiny ditkaz, jez by bylo mozno uznat jako ditkaz vyvracejici vysledek verifikacniho rizeni...“ se
zalovany konkrétnim zptisobem zabyval vyhodnocenim zalobcem piedlozenych ditkazii a
jejich vyznamem pro celni fizeni. Dluzno doplnit, Ze ze zadné jiné listiny zaloZené ve
spravnich spisech nevyplyva, Zze by spravni organy kdykoli v prubéhu spravniho ftizeni
provadely dokazovani za ucelem ovéfeni skutecnosti, zda se zalobci podafilo, ¢i nepodarilo
osveédcit, ze se v pripadé predmétného automobilu jedna o ,,piivodni produkt® ve smyslu hlavy
IT Protokolu ¢. 3, a ze zalobce seznamily s hodnocenim jim predlozenych diikazi ve vztahu
k prokazani této skutecnosti a umoznily mu vyjadrit se k provedenému dokazovani, resp. ke
zjisténym skutecnostem) a pfipadné¢ navrhnout jeho doplnéni.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,podminek pro dodatecné
zauctovani cla. Hodla-li se za techto okolnosti odvolatel dovolavat vyjimky zakotvené v ¢l.
220 odst. 2 celniho kodexu, je povinen unést ditkazni bremeno stran splneni podminek pro
uplatneni této vyjimky, pricemz za danych skutkovych okolnosti jej soucasné ve smyslu vyse
uvedeného stiha diitkazni bremeno ohledné prokazani spravnosti popisu skutecnosti podanym
vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tietiho pododstavce celniho kodexu. Za timto
ucelem tedy odvolatel predlozil technicky prikaz dovezeného vozidla a doklad o nabyti
vozidla ve Svycarsku, poukdzal ddile na kéd VIN vozidla a vidajnou notorietu ohledné piivodu
vozidel Citroen Picasso. Ohledné navrzeného listinného ditkazu v podobé dokladu o nabyti
vozidla (predloZzeného v ramci podani navrhu na propusténi vozidla do volného obéhu ve
Spolecenstvi) je celni rFeditelstvi toho nazoru, Ze se jedna o ditkaz neupotrebitelny z hlediska
skutkové stavu veci, nebot’ neobsahuje zZadny udaj o piivodu dovezeného motoroveho vozidla,
vyjma udaje o kodu VIN vozidla prejatého z technického pritkazu vozidla. Celni reditelstvi se
tedy dale zabyvalo listinnym ditkazem v podobé technického pritkazu vozidla, ktery obsahuje
udaj o kodu VIN VF7CHRHYB39231082, pricemz jiny udaj o piivodu ¢i alespon mistu vyroby
vozidla tento ditkaz neobsahuje. Dle prvnich dvou pismen kodu VIN lze identifikovat jako
misto vyroby vozidla Francii. Misto vyroby vSak nelze bez dalsiho povazovat za misto piivodu,
tim spise pak piivodu preferencniho. Otdzkou relevance udaje o mistu vyroby motorového
vozidla uvedeného v technickem prikazu takového vozidla ve vztahu k preferencnimu piivodu
vozidla se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 24.4.2008, ¢j. 9 Afs
107/2007-77 (dostupné z www.nssoud.cz), v ramci kterého konstatoval, zZe ,,...udaj o mistu
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vyroby v technickém prikazu predmétného vozu sam o sobé neprokazuje piivod tohoto
automobilu ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem, které jsou zcela
specifické. Pokud se totiz v daném pripade hovori o piivodu zbozi, neni tim automaticky
mysleno, kde byl automobil vyroben ¢i zakoupen, ale zda splnuje podminky pro uznani
puvodu ve Spolecenstvi, tedy ze se vdaném pripadeé jedna o zbozi ve smyslu ,, privodni vyroby
tak, jak stanovi ¢l. 2 a ¢l. 6, ve spojeni s prilohou Il (kapitolou 87) Protokolu. Dle uvedenych
predpisii je pro urceni puvodu motoroveho vozidla urcujici, zda hodnota vsech pouzitych
materidlii nepresahuje 40 % ceny vyrobku ze zavodu“. Ddle pak Nejvyssi sprdavni soud
doplnuje, ze ,,...stézovatelem poskytnutd a technickym prikazem doloZena informace o tom,
kde bylo osobni vozidlo vyrobeno, sama o sobé neni s to prokdzat, Ze zemé vyroby
predmétného automobilu je zdroven zemi, kde tento vyrobek ziskal preferencni piivod. Dle
pravidel pitvodu obsazenych v citovanych ustanovenich Protokolu ma totiz na puvod zbozi
viiv jakékoli opracovani ¢i zpracovani vyrobku. Proto se zejména u ojetych automobilii, u
kterych v pribehu jejich uzivani dochazi k riiznym opravam a upravam, nelze pouze s takto
predlozenym ditkaznim prostredkem spokojit“.. Ackoli Nejvyssi spravni soud vyslovil uvedené
zavery v souvislosti s uplatnénim Protokolu ¢. 4 Evropske dohody zakladajici pridruzeni mezi
Protokolu ¢. 3 o definici pojmu ,, puvodni produkty “ a o metodach spravni spoluprace, ktery
je jednim z podkladii tohoto rozhodnuti, nebot’ upravuje shodnou problematiku a to v zasade
shodnou formou. Puvod zbozi, tedy misto (zemée) odkud zboZi pochazi ¢i kde bylo vyrobeno, v
zasadeé nijak nesouvisi s jeho preferencnim puvodem, tedy piivodem, ktery pri splnéni
podminek zaklada narok na preferencni zachazeni v zemi dovozu, zpravidla tedy uplatnéni
nulové sazby cla. Nutnost diisledného odlisovani obou pojmii jednoznacné vyplhva z obsahu
Protokolu, konkrétné clanku 2 o definici pojmu ,, puvodni produkty“ ve spojeni s ¢lankem 5
tykajicim se zcela ziskanych produktii a s ohledem na typ zbozi pak predevsim clankem 6
véetne prilohy II Protokolu, které se tykaji dostatecné zpracovanych nebo opracovanych
produktii. Pro urceni toho, zda se jedna v pripadeé konkrétniho zboZi o pitvodni produkt ve
smyslu ¢l. 2 Protokolu je tak urcujici nikoli to, kde bylo zbozi vyrobeno, ale predevsim
prokazani splnéni podminek dostatecného zpracovani ¢i opracovani vyrobkii tak, aby tyto
mohly byt povazovany za pitvodni produkty. Uvedenému ostatné jednoznacné nasvédcuje také
demonstrativni vycet podpurnych dokladii ve smyslu ¢l. 28 Protokolu, na jejichz zaklade miize
byt vydano pruvodni osvédceni EUR. | a kterymi by mél disponovat vyvozce, ktery vydani
takového osvedceni pozaduje. Ve vztahu k navrzenému ditkazu ve formeé technického pritkazu
dovezeného vozidla Ize tedy uzavrit, Ze tento obsahuje v registrovaném kodu VIN vozidla udaj
o zemi vyroby, ktery vsak neni bez dalsiho zpiisobily prokazat to, k cemu je odvolatel ve
smyslu vyse uvedeného opravnen, tedy prokazat, ze dovezenému vozidlu svedci preferencni
puvod ve smyslu Protokolu. Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k ditkazu ve formé technického
pritkazu vozidla, plati stejné tak pro navrzeny ditkaz v podobé kodu VIN, nebot, jak jiz bylo
zminéno, technicky prikaz jiny udaj o zemi vyroby ¢i puvodu neobsahuje. Obdobné pak tyto
zavery plati téz ve vztahu k navrzenému podkladu v podobé udajné notoriety ohledné vyroby
vozidel Citroen Picasso v EU, nebot jakkoli miiZze byt obecné znamou skutecnosti vyroba
téchto vozidel v EU (coz se vsak odvolaci organ v dané souvislosti nedomniva), nema takova
skutecnost bez dalsiho relevanci potrebnou k prokdzani preferencniho piivodu konkrétniho
vozidla. K problematice tykajici se posledné uvedeného navrhu odvolatele ohledné obecné
znamé skutecnosti o mistu vyroby urcitych vozidel Ize na doplneni zminit zavery Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku tohoto soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 2 Afs 34/2007-69,
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kde se uvedeny soud vyjadioval k otdzce preferencniho pivodu vozidel Skoda pFi dovozu do
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,V daném piipadé je tieba
zdiiraznit, Ze neni rozhodné, zda je predmétem dovozu zbozi, u nehoz je velka
pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice (jako napr. pravé automobily Skoda)
nebo zbozi, které mohlo byt vyrobeno kdekoli na sveété; k tomu, aby byl dovoz bez cla, je treba,
aby bylo dovazené zbozi povazovino za pivodni v Ceské republice podle Evropské dohody.
Nelze priznavat zvyhodneni pouze na zakladé intuitivne urceného nebo ocividného piivodu
zbozi. Pravidla urceni puvodu se musi uplatiovat stejné na vsechno zbozi vymezené podle
néejakého jiného hlediska nez je jeho piivod. Protokol ¢. 4 pokryva vsechno zbozZi dovazené ze
Clenského statu Spolecenstvi do Ceské republiky anebo z Ceské republiky do nékterého ze
Clenskych statit Spolecenstvi bez ohledu na sviij piivod. Prave postupem jim predpokladanym
se urci, jakého piivodu dané previzené zbozi vlastné je: zda ma piivod v nékterem ze
Clenskych statii Spolecenstvi, respektive Spolecenstvi jako celku (vzhledem k absenci celnich
kontrol na spolecnych hranicich) ¢i tietim staté (a kterém) na strané jedné anebo v Ceské
republice Ci tretim staté (a stejné tak kterém) na strané druhé*. Citovany rozsudek se opét
dotykal uplatiiovani Protokolu ¢ 4 Evropské dohody zakladajici pridruzeni mezi CR a
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdaty, nicméné jeho zavery vzhledem k
totoznosti pravni upravy Protokolu ¢. 4 a Protokolu ¢. 3, ktery je podkladem tohoto
rozhodnuti plné dopadaji také na projednavany pripad. Lze tedy uzavrit, Ze odvolatel jako
osoba povinna zaplatit clo neprokdzal prostrednictvim jim navrZenych dikazii spravnost
popisu skutecnosti uvedenych vyvozcem pri podani zadosti o vydani predmétného privodniho
osvédceni, tedy neprokazal, Ze by dovezenému vozidlu svédcil preferencni pitvod. Nelze tak, ve
smyslu a na zaklade vyse uvedeného, prijmout jiny zdaver, nez Ze vydani pritvodniho osvédceni
EUR. [ ¢. P0367892 nebylo chybou ze strany celnich organu zemé vyvozu, ¢imz neni splnéna
Jjedna podminek pro dodatecné nezauctovani cla dluzného ze zdakona ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) prvniho pododstavce celniho kodexu‘.

Teprve z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalobce dozvédél, jaka skutkova
zjisténi spravni organy ze zalobcem ptedlozenych listin ucinily a jak tyto listiny hodnotily ve
vztahu k ovéteni skutecnosti, zda se zalobci podaftilo, ¢i nepodatilo osvédcCit, ze se v piipadé
pfedmétného automobilu jedna o ,,ptvodni produkt* ve smyslu hlavy II Protokolu &. 3.
Teprve z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se zalobce také dozveédel, ze dosud predlozené
listiny spravnim organtim nepostacuji k prokézani pro véc rozhodné skutecnosti.

Praveé uvedené ostatné potvrdil sdm zalovany, kdyz v zavéru odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,,odvolatel ve svém odvolani soucasné uvadi, Ze s vyse uvedenymi
otazkami aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti celni
urad dostatecné nevyporadal. Tuto odvolaci namitku shledalo celni reditelstvi ditvodnou.
Celni urad omezil oditvodnéni svého postupu toliko obecné poukazem na zavaznost vysledku
verifikacniho Fizeni a povinnost vymereni cla dle ¢l. 220 odst. | celniho kodexu, pricemz vsak
zcela pominul relevantne posoudit prislusna ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, kterd
povinnost vyméreni cla znacné omezuji. Celni urad byl povinen splnéni techto podminek sam
zkoumat z uredni povinnosti a v tomto sméru cinit v Fizeni adekvatni procesni ukony.
Nezbytnou nalezitosti oditvodnéni rozhodnuti v danovém rvizeni, jak byly tyto naleZitosti v
dobe vydani napadeného rozhodnuti formulovany v ramci § 32 odst. 3 ZSDP, jsou pak
duvody, které vedly k vydani rozhodnuti, a v pripadé rozhodnuti vydaného na zdiklade
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dokazovani pak téz skutecnosti, které ma spravce dané v rizeni za prokazané a o které ditkazy
opira sva skutkova zjisteni, jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu 7idil a jak véc posoudil
po pravni strance. Nelze nez konstatovat, ze celni urad v tomto sméru pochybil. Jedna se
nicménée o vady odstranitelné, které zhojilo celni reditelstvi tim, Ze ucinilo v ramci Fizeni o
odvolani adekvatni kroky a chybéjici uvahy celniho uradu nahradilo v ramci tohoto
rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného celni reditelstvi konstatuje, Ze v rozsahu, v jakém bylo
rozhodnuti odvolanim napadeno, neshledal napadené rozhodnuti a rizeni, které rozhodnuti ve
veci predchazelo, nezakonnym ¢i nespravnym, kdyz vady uvedené vyse odstranilo v ramci
odvolaciho Fizeni a vlastniho rozhodnuti o odvolani. Celni reditelstvi soucasné neshledalo
zadné skutecnosti odvolatelem neuvedené, které by meli podstatny viiv na vyrok rozhodnuti.
Proto celni reditelstvi rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti*.

Z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zzalovany za ucelem
posouzeni skute¢nosti rozhodnych pro vydani svého rozhodnuti, tj. zda se Zalobci podatilo, ¢i
nepodatilo osveédcit, ze se v pripadé predmétného automobilu jedna o ,,pGvodni produkt® ve
smyslu hlavy II Protokolu €. 3, provadél dokazovani. Ke svym zdvéram totiz nemohl dospét
jinak, nez u¢inénim konkrétnich skutkovych zjisténi z obsahu listin pfedlozenych zalobcem.

Ac¢ zalovany provadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, nepostupoval podle §
115 odst. 2 danového fadu a Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil se
zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim ve
stanovené lhité vyjadtil, popiipadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedki. Zalovany
se tak dopustil zadvazného procesniho pochybeni, nebot’ Zalobci pfedevsim znemoznil vznést
namitky proti u¢inénym skutkovym zjisténim a zpochybnit tim jejich spravnost a soucasné
mu znemoznil eventudlné zvratit diikazni situaci ve svilj prospéch oznacenim ¢i predloZzenim
dalSich ditkaz(i. Pochybeni zalovaného mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ pokud by se Zalobci podatilo zvratit dikazni situaci ve sviij prospéch, nemohlo by
napadené rozhodnuti vyznit v jeho neprospéch.

Pochybeni Zalovaného je souCasné¢ porusenim ustanoveni § 6 odst. 2 danového tadu,
podle kterého osoby zucastnéné na spravé dani a spravce dané vzajemné spolupracuji, a to
nejen z toho divodu, ze ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu Ize povazovat za provedeni
zasady spoluprace, ale také ztoho divodu, Ze Zalovany nerespektoval prohlaseni zalobce
u¢inéné v doplnéni odvolani, ktery v souvislosti s oznacenim dikazi uvedl: ,fo vse
s whradou eventudlnich ditkazii dalsich, bude-li to nutné. V takovém pripadé odvolatel
ocekava soucinnost celnich organu®. Pokud by zalovany respektoval prohldSeni Zalobce a
zalobci by alespon sdélil, ze dosavadni dikazy k prokézani rozhodné skutecnosti nepostacuji,
k poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 véta prvni danového fadu by s nejvetsi pravdépodobnosti
nedoslo.

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgén je
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v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu, ¢inila v rozhodném
obdobi sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho c¢astku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané
hodnoty ¢ini 1.008 K¢&, naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 8.808 K¢&. Lhitu
k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. dubna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



