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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: K. T., nar. , X bytem ,X“ zastoupené JUDr. Blankou
Chmelenskou, advokatkou, se sidlem Na Ptikopech 902, Chomutov, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2012, &. j. 2218/12-1500-
505332,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2012,
.. 2218/12-1500-505332, s e pronezakonnost zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
11.712 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen
»pivodni zalovany*) ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2218/12-1500-505332, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu v Kadani (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 82333/11/183921507370. Timto platebnim vymérem spravce dané
podle § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,danovy 1ad“), a podle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2006 (déle jen ,,zékon o spravé dani a poplatkti), sdélil Zalobkyni ptedpis
penale v celkové vysi 23.029 K¢ za prodleni uhrady dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004. Penéle bylo piedepsano za prodleni
trvajici od 4. 1. 2005 do zaplaceni dané dne 15. 7. 2011.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v uCinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), ve spojenis § Sa § 7 pism. a)a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla ptisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V Zalobé zalobkyné ptedeslala, ze dne 15. 7. 2011 uhradila za svého pravniho
piredchiidce Ing. M. T., ktery zemiel dne 4. 4. 2004, danovou povinnost, ze které ji bylo
vyméieno danové penale. Usneseni Okresniho soudu v Chomutoveé o projednani dédictvi po
Ing. M. T. nabylo pravni moci dne 23. 6. 2010. Danovou povinnost zalobkyné¢ uhradila,
ackoliv bylo dédictvi piedluzené. Namitala, ze danové penale za prodleni s uhradou danové
povinnosti ji bylo vyméfeno neopravnéne, protoze v § 40 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatki je stanovena pouze povinnost podat danové pfiznani za zemielého, nikoliv povinnost
ihned uhradit i dail. Povinnost uhradit dan ve l1hité k podani danového piiznani byla zdkonem
ulozena az od 1. 1. 2011 (§ 239 danového fadu), zalobkyné proto nemiize byt postihovéana za
obdobi, kdy tato povinnost nebyla.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 10/2004,
podle kterého povinnost dédice uhradit statu dan vzniklou pied smrti fyzické osoby nastava
az po pravni moci rozhodnuti soudu o vypoiradani dédictvi. Prodleni tedy podle Zalobkyné
netrvalo tolik dnt, kolik uvedl finanéni ufad. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze v prodleni mohla
byt nejdiive po uplynuti Sesti mésicti od pravni moci usneseni o dédictvi, tj. od 24. 12. 2010,
ale nejdiive od data u¢innosti danového tadu.

Zalobkyn& navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele
a usneseni soudu, ktery soud potvrdi nabyti dédictvi, ma deklaratorni charakter se zpétnymi
ucinky k okamziku smrti zustavitele. Podle § 57 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka
piechazela danova povinnost vznikla pred smrti fyzické osoby na dédice; na zalobkyni piesla
danova povinnost dnem 4. 4. 2004. Dédic vstupuje do zistavitelovych prav a povinnosti
v plné S§ifi, 1 s piipadnym nabihajicim penale. Podle § 40 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkt je pravni nastupce zemielého povinen podat za zemielého danové ptiznani do Sesti
mésict od jeho umrti; podle odstavce 1 musi ve stejné lhité zaplatit dan. Podle ptivodniho
zalovaného proto neni divodna namitka zalobkyné, Ze povinnost uhradit dan ve Ihité
k podani daiiového pfiznani byla zakotvena az danovym fadem. K odkazu na rozsudek
Méstského soudu v Praze ptivodni Zalovany poznamenal, Ze soud soucasn¢ vyslovil nazor,
ze je povinnosti dédice hradit pendle z neuhrazené danové povinnosti ziistavitele. Pavodni
zalovany uzavtel, ze Zalobkyn¢ nebyla nijak zkracena na svych pravech, napadené rozhodnuti
je zékonné a piezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné v replice k vyjadieni vyslovila, ze dédictvi se sice nabyva smrti ziistavitele,
avSak stat do toho ingeruje tim, ze dédictvi musi byt projedndno soudem. Zopakovala,
ze povinnost dédice uhradit statu dan vzniklou pted smrti fyzické osoby nastava az po pravni
moci rozhodnuti soudu o vyporadani dédictvi. S ohledem na skuteCnost, ze Zzalobkyné
je v platebnim vyméru vedena jako zmocnénec ustanoveny spravcem dané, Zzalobkyné
navrhla, aby soud posoudil, zda se nejedné o nicotnéd rozhodnuti, protoze Zalobkyn¢ nemohla
byt zastupcem osoby, ktera zemiela.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednéni, nebot’ zalobkyné
1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez néavrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodnd, nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné. Neptisvéd¢il vSak vSem Zzalobnim
namitkam.

Soud se predevsim zabyval otazkou mozné nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti a jemu
piedchazejiciho platebniho vyméru. Zalobkyné sice tuto namitku uplatnila aZ po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, nicméné soud je podle § 76 odst. 2 s. f. s. povinen vyslovit ptipadnou
nicotnost rozhodnuti i bez navrhu, a proto ji musi také bez ndvrhu zkoumat. Platebni vymeér,
ani napadené rozhodnuti vSak podle nazoru soudu nicotné nejsou. Oba spravni akty vydaly
spravni organy v mezich své pravomoci a piislusnosti, v pfiméfené form¢ a tyto akty netrpi
ani jinymi natolik intenzivnimi vadami, pro které by je nebylo mozné povazovat
za rozhodnuti. Zalobkyné je v platebnim vyméru fadné ozna¢ena jako datiovy subjekt, nikoliv
jako zastupce (zmocnénec) zemielého danového subjektu, nebyl proto shledan ani diivod
nicotnosti spocivajici v ulozeni povinnosti zemielému subjektu. Na tuto skutecnost nema
zadny vliv ani doplnujici udaj uvedeny v zavorce, oznacujici zalobkyni za zmocnénce
ustanoveného spravcem dang.

K poznamce Zalobkyné¢, ze dan z pfijma za zemielého Ing. M. T. za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 39.245 K¢ uhradila, ackoliv dédictvi bylo piedluzeng,
soud podotyka, ze podle § 470 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni ufinném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0. z.), , [d]édic odpovida do vyse ceny nabytého deédictvi za
primérené naklady spojené s pohibem ziistavitele a za ziistavitelovy dluhy, které na néj presly

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zuistavitelovou smrti.*“ Podobné pravidlo bylo upraveno také v § 239 odst. 2 vété druhé
danového tadu, podle kterého ,,/d]édic je povinen uhradit dan jen do vySe ceny nabytého
dedictvi.

Obvykla cena majetku zemftelého, tj. cena nabytého dédictvi, byla v usneseni
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. D 526/2004 - 547, stanovena
na 637.449,70 K¢, zatimco vyse dluht byla vycislena na 980.194,12 K¢; dédictvi tedy bylo
piedluzeno. Podle § 471 odst. 2 véty prvni o. z., ,, [n]edojde-li k dohodé mezi dédici a vériteli,
Fidi se povinnost dédicii plnit tyto dluhy ustanovenimi obcanského soudniho 7adu o likvidaci
dedictvi. © Také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009,
www.nsoud.cz, vyslovil, ze pifevysSuji-li dluhy zistavitele a pfiméifené naklady spojené
s pohibem cenu nabytého dédictvi, je dédic v zdjmu ochrany prav vétiteli povinen postupovat
pii uspokojovani véfitelé zplisobem, ktery je predepsan pro rozvrh vytézku v § 175v odst. 2

pism. b) az f) a odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni ufinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,0. s. 1.).

Zminéné ustanoveni § 175v odst. 2 o. s. f. urCuje, v jakém potadi se uspokojuji
jednotlivé skupiny pohleddvek, zatimco odstavec 3 téhoz ustanoveni pocita s pomérnym
uspokojenim pohledavek patiicich do téze skupiny, nelze-li je uspokojit plné. V usneseni
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. D 526/2004 - 547, byly vyjmenovany
pohledavky dani a poplatki, pojistného na veiejné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti [§ 175v odst. 2 pism. e) o. s. f.]
v celkové vysi 711.710 K¢, coz prevySuje hodnotu dédictvi po piipadném odecteni
pohledavek, které mély byt uspokojeny diive [§ 175v odst. 2 pism. b) az d) o. s. f.]. Neni
proto pochyb o tom, ze také pohledavka spravce dané na thradu dan€ z piijmu za zemielého
Ing. Milana Tumpacha za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 méla byt
uspokojena pomerné, nikoliv v plné vysi 39.245 K¢.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci predpisu
penale za prodleni s uhradou dan¢ z pifijmli. Pro posouzeni diivodnosti Zaloby je proto
nezbytné nejprve vymezit pojem pendle. Podle konstantni judikatury spravnich souda
piedstavuje penale sankci za poruSeni ,,primarni* povinnosti, jiz je povinnost zaplatit dan
radné¢ a vcas (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, publ. pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V rozsudku
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82, www.nssoud.cz, k tomu Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze penale v SirSim slova smyslu predstavuje majetkovou sankci; Ize je chapat jako
odpovédnost daitového dluznika za prodleni s thradou danové povinnosti.

Zakladnim ptedpokladem pro vznik odpovédnosti je poruseni urCité pravni povinnosti,
v daném piipad¢ poruseni povinnosti fadné a vcas zaplatit dan. Neni pochyb o tom, Ze pravni
piedchtidce zalobkyné, zemiely Ing. M. T., nemohl porusit povinnost zaplatit fddn¢ a vcas dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, nebot’ v prabehu
tohoto zdanovaciho obdobi dne 4. 4. 2004 zemiel. Otazkou vSak zlstava, zda a jakou pravni
povinnost porusila zalobkyng.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 57 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkl plati, ze ,, /d]anova povinnost
vznikla pred smrti fyzické osoby prechdzi na dédice. Podle § 175q odst. 1 o. s. 1. ,, [s]oud
v usneseni o dédictvi
a) potvrdi nabyti déedictvi jedinéemu dédici, nebo
b) potvrdi, Ze dedictvi, které nenabyl Zadny dédic, pripadlo statu, nebo
c¢) schvali dohodu o vyporadani dedictvi nebo dohodu o prenechani predluzeného dedictvi

k uhradé dluhi, nebo
d) potvrdi nabyti dédictvi podle dedickych podilu, nedojde-li mezi dédici k dohode. “

Cesky pravni ¥ad vychazi z obecné pravni zasady, Ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele (srov. § 460 o. z.). V okamziku smrti zistavitele vSak jest¢ neni znamo, které
konkrétni osoby dédictvi nabyly. To vyplyva pfedevSim z opravnéni potencidlniho dédice
odmitnout dédictvi. Rovnéz mize byt pozdé¢ji zjisténa dédicka nezplsobilost nebo existence
aktu zustavitele, jimz urcitou osobu vydédil. Dokud soud nevyda usneseni o dédictvi (§ 175q
odst. 1 o. s. f.) a dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci, nelze o nikom s jistotou
konstatovat, Ze je dédicem zlstavitele. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze rozhodnutim
soudu potvrzeny dédic nabyva dédictvi zpétn€ k okamziku smrti zlstavitele.

Soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze teprve okamzikem pravni moci
rozhodnuti o projednani dédictvi se urCitd osoba stava dédicem, na kterého podle § 57 odst. 3
zékona o spravé dani a poplatki pfechazi dafiovd povinnost vznikld pied smrti zlstavitele.
Podobn¢ se wvyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 Afs 88/2010 - 51, www.nssoud.cz, nebo M¢stsky soud v Praze v rozsudku ze dne
212.2007, ¢. j. 7 Ca 10/2004 - 23, publ. pod ¢. 1186/2007 Sb. NSS, v némz vyslovil,
ze povinnost dédice uhradit statu dan vzniklou pied smrti fyzické osoby nastdva az pravni
moci rozhodnuti soudu o vypotadani dédictvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne
23.6.2010, ¢. j. D 526/2004 - 547, jimz byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi
po zemielém Ing. M. T., podle které predluzeny majetek nabyla zalobkyné proti povinnosti
uhradit dluhy dédictvi, nabylo prdvni moci dne 23. 6. 2010. Teprve v tomto okamziku se
zalobkyn¢ stala dédicem, na kterého podle § 57 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatka piesla
danova povinnost.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni a tfeti zakona o spravé dani a poplatki ,, /d]anoveé
priznani nebo hlaseni je povinen podat kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo
zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu sprdavce dané vyzve. Neni-li
v tomto nebo v jiném danovém zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve lhiité pro podani
danového priznani nebo hlaseni. “ Podle odstavce 7 véty prvni téhoz ustanoventi, ,, [z] emrel-li
danovy subjekt diive, nez bylo podano priznani k dani, je pravni ndstupce s vyjimkou
pravniho nastupnictvi statu povinen podat priznani za zemrely danovy subjekt do Sesti mésicu
po jeho umrti.” Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravni ndstupce je povinen podat
za zemielého danové pifiznani do Sesti mésicii od jeho imrti a ve stejné lhité je v zdsadé
povinen také zaplatit daii. Zalobkyné se tudiz myli, pokud tvrdi, Ze Ihita pro zaplaceni dané
nebyla pro tyto piipady v zdkoné o spravé dani a poplatkii stanovena a povinnost zaplatit dan
mohla vzniknout az s G€innosti danového fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A1 195/2012

Vzhledem k tomu, ze dédické fizeni nebylo pravomocné skonceno pied uplynutim
Sesti mésici od umrti Ing. M. T., nemohla Zalobkyni vzniknout povinnost zaplatit dan z
piijmu za zemielého ve lhuté pro podani danového ptiznani, ale — jak bylo vyse zdivodnéno —
nejdiive pravni moci rozhodnuti o vypoiadani dédictvi. Zalobkyné se tudiz do prodleni s
uhradou dané z pfijmti za zemtelého Ing. M. T. za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004 mohla dostat teprve dne 24. 6. 2010, tj. den nasledujici po pravni moci rozhodnuti o
vyporadani dédictvi. Uvaha Zalobkyng, Ze prodleni nastalo az uplynutim Sesti mésicti od
pravni moci rozhodnuti o dédictvi nebo az s u¢innosti daitového fadu, nema oporu v zakon¢.
Zakladni Sestimési¢ni lhata pro podani danového piiznani a tthradu dané (§ 40 odst. 1 a 7
zékona o spravé dani a poplatkl) se totiz pocitd ode dne umrti, nikoliv od pravni moci
rozhodnuti o vypotradani dédictvi. Probihajici dédické fizeni jen odsouvd okamzik vzniku
povinnosti zaplatit dan, ktery nastava pravni moci rozhodnuti o vypotadani dédictvi.

Podle ¢1. VI bodu 3. véty druhé zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici
zékony, plati, ze ,,[p/ro dané, jejichz pivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto
zdkona, se pouzije § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni ucinném
do ucinnosti tohoto zakona. ““ Plivodni den splatnosti dan€ z piijmt v souzené véci nastal dne
4. 10. 2004, tj. uplynutim Sesti mesicii od umrti Ing. M. T., proto se v daném piipadé uzije
ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatkl ve znéni u€inném do 31. 12. 2006.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti v rozhodném znéni ,, /d]anovy
dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozdeéji v den jeji splatnosti. ““ Podle
odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni ,, /[p/endle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pitvodniho dne
splatnosti. “ Dovétek o tom, ze penale se pocita od ptivodniho dne splatnosti, nelze v souzené
veci pouzit, nebot’ v dané¢ dob¢é nebyla zalobkyné v prodleni, resp. neporusovala povinnost
zaplatit dan fadné a vcas, jak bylo vysvétleno vyse. Vyse pendle jakoZzto sankce nemiize byt
podle ndzoru soudu zavislda na okolnosti, kterou zalobkyn¢ nemohla piimo ovlivnit,
tj. na délce dédického Fizeni. Zalobkyné byla pravomocné potvrzena dédicem zemielého
Ing. M. T. dne 23. 6. 2010 a teprve v tento den ji vznikla povinnost uhradit za zemielé¢ho dan
z piijml za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, a to v pomérné vysi podle § 470
odst. 1 0. z. ve spojeni s § 175v odst. 2 pism. e) a odst. 3 o. s. . Do prodleni s tthradou této
dan¢ se zalobkyn¢ dostala az dne 24. 6. 2010 a teprve od tohoto dne byla povinna platit
penale. Za piedchozi obdobi, kdy zalobkyné nebyla nositelkou povinnosti zaplatit predmétnou
dan, nemiize byt sankcionovana.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavird, ze rozhodnuti zalovaného, jimz byl
potvrzen platebni vymeér sdélujici predpis penale za obdobi od 4. 1. 2005, je nezdkonné. Soud
proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan vyse uvedenymi
zavery soudu a pii stanoveni vyse penale zohledni také skute¢nost, ze dain méla byt zaplacena
toliko v pomérné vysi.

Jelikoz zalobkyn€ méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
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vynaloZzenych nékladi fizeni o zalobé v celkové vysi 11.712 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 [prevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni ucinném
od 1. 1.2006] a z ¢astky 1.512 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla advokatka podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinna odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Naklady spojené s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku, véetné soudniho
poplatku, soud Zalobkyni nepfiznal, nebot’ Zalobkyné s timto navrhem nebyla uspésnd. K
navrhu na pfiznadni odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. soud podotyka, Ze tato vyhlaska
se v dob¢ své platnosti a ucinnosti vztahovala pouze na ob¢anska soudni fizeni (srov. § 1 odst.
1 predmétné vyhlasky), nikoliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, soud proto stanovil
odménu advokatky podle advokatniho tarifu.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. tnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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