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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: C. I. nar. X. zast.
zmocnénkyni I. S., nar. X., bytem V., proti Zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci,
odbor konzularnich koncepci a metodiky, se sidlem Hrad¢anské ndm. 5, 118 00 Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci, odboru konzularnich koncepci a
metodiky, ze dne 8. 9. 2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,-

K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhé zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza dle §
180e odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Rozhodnuti o neudéleni
viza bylo vydano Velvyslanectvim Ceské republiky v Ankafe dne 8. 8. 2011, &. ANKA
201107280033/26.

V zalobé Zalobce vymezil tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych
rozhodnuti:

Zalobce povazuje napadend rozhodnuti za nezékonnd, nebot’ je presvédcen, ze fadné
splnil vS§echny zakonné podminky pro udéleni viza rodinnému ptislusniku obcana EU.
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V zadném piipad€ nesouhlasi s tvrzenim, Ze se mé¢l dopustit poruseni ustanoveni § 20
odst. 5 pism. e) zak. ¢. 326/1999 Sb. tak, Ze by Gdelové uzaviel siatek s ob&ankou Ceské
republiky.

Rozhodnuti Zalovaného, i kdyz konstatuje, ze se mé¢l zalobce dopustit obchazeni
zakona ¢&. 326/1999 Sb. s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi CR, toto neni nijak blize
odiivodnéno a zalobce trva na tom, Ze se obchazeni zakona nedopustil, ciz mize potvrdit i
jeho manzelka.

Dne 25. 7. 2011 zalobce wuzaviel snatek sI. S., nar. X., bytem
V., kterd je Ceskou obcankou. K uzavfeni siatku Zalobce uvedl, Ze tento byl uzavien po
znamosti, kterd trvala cca 6 mésici. Poprvé se s manzelkou setkal
v Rakousku, kde manzelka pracuje a seznamil je Zalobctv stryc K. 1., ktery v Rakousku bydli.
Zalobce uvedl, Ze po seznameni si s manzelkou velmi porozuméli a udrzovali spolu nadale
kontakt prostfednictvim internetu, postupné se stale vice sblizovali a nakonec se dohodli, ze
uzaviou siatek, aby spolu mohli spole¢né Zit a sdilet spolecnou domacnost.

Proto manzelka I. pfiletéla dne 22. 7. 2011 do Ankary, kde ji Zalobce na letisti
vyzvedl a odvezl domu ke své rodiné, aby se s nimi osobn¢ seznamila a oni s ni. Dne 25. 7.
2011 pak byli oddéani na tfadu v Etimesgut. Po uzavieni siatku Zalobce bydlel s manzelkou
u své rodiny dalSich 10 dni, poté se musela manzelka vratit zpét. Dohodli se ale, Ze
7alobce pozada o udéleni viza a poté, co mu bude udéleno, piileti za ni do Ceské republiky,
kde budou spole¢né bydlet, nebot’ manzelka neumi turecky a navic chtéla bydlet v Ceské
republice, kde ma svoji rodinu a Zalobce s timto jejim navrhem souhlasil. Zalobce uvedl, Ze se
s manzelkou maji velmi radi a chtéji byt spolu.

Z toho diivodu Zalobce dne 28. 7. 2011 pozadal na Velvyslanectvi CR v Ankaie o
udéleni viza rodinnému piislusniku obcana EU, aby mohli s manzelkou byt spolu jako
rodina a bydlet v Ceské republice. Tato Zadost byla dne 8. 8.2011 zamitnuta bez ¥adného
odliivodnéni pouze s poukazem na ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Jelikoz Zalobce trvd na tom, Ze v Z&dném pfipadé¢ neuzavtel fiktivni siatek, ale bézné
manzelstvi a chce s manzelkou bydlet, coz jim bylo zamitnutim z&dosti o udéleni viza
znemoznéno. Proto pozadal Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky o nové posouzeni
diivodt neudéleni viza, avsak ani této zadosti nebylo vyhovéno.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu Zaloby uvedl, Ze pii rozhodovani o zadosti zalobce
byly za zasadni povazovany nasledujici skutecnosti, které dokladaji, ze v ptipadé zalobce bylo
jeho manzelstvi uzavieno Ucelové s cilem ziskani prava na volny pohyb a pobyt na Gzemi
stath Evropské Unie. Manzelé se pred piijezdem manzelky do Turecka za ucelem uzavieni
manzelstvi nikdy osobné nesetkali. V této souvislosti Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
upozoriiuje na rozpor mezi tvrzenim zalobce v zalob¢ a daji, které uvedl pii pohovoru na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Ankate (dale "ZU Ankara") dne 4. 8. 2011 a v zadosti o
nové posouzeni diivodi neudéleni viza ze dne 18. 08. 2011. V Zalobé zalobce uvadi, Ze se s
manzelkou setkal v Rakousku, kde manzelka pracuje a seznamil je jeho stryc, ktery v
Rakousku bydli. Pfi pohovoru na ZU v Ankafe nicméné& Zalobce uvedl, Ze se s manzelkou
pfed jejim piijezdem do Turecka, kde se vzali, nevidél. Soucasné uvedl, ze manzelka je
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nezameéstnand. V Zadosti o nové posouzeni divodli neudéleni viza pak Zalobce uvedl, Ze
poprvé se s manzelkou seznamil prostiednictvim stryce, ktery se nachazi v Ceské republice,
tedy nikoliv osobn¢ a nikoliv v Rakousku. Soucasné jako klicova se jevi skutecnost, ze
manzelé nehovofti spoleCnym jazykem a existuje tedy mezi nimi vyznamna jazykova bariéra.
Manzelé nejsou schopni samostatné komunikace bez prostrednikid. V této souvislosti je
vyznamné, ze rovnéz nabidka na uzavieni manzelstvi ze strany zalobce, kterd byla dle jeho
vyjadfeni u¢inéna prostfednictvim internetu, musela byt u¢inéna pies prostrednika.
Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Repliku k vyjadieni zalovaného Zalobce nepodal.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ pro to byly splnény podminky

roxr

stanovené v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (déle jen ,,s. . s.“).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.1.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Stézejni zalobni namitkou je tvrzend nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, dale
pak zalobce uvadi skutkové divody, pro¢ se domniva, ze vizum mu mélo byt vydano, jelikoz
nesouhlasi s tvrzenim, ze by se mél dopustit poruseni ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zak. ¢.
326/1999 Sb. tak, Ze by Gdelové uzaviel shatek s obdankou Ceské republiky.

Neptezkoumatelnost je navic povinen soud zkoumat z moci Gfedni, aniz by ji zalobce
namital (podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs
79/2009 - 84).

Je tomu tak proto, ze u vad spocivajicich v nepiezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému piezkumu a posouzeni
davodnosti Zalobnich namitek. Témi jsou pravé ptipady, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno
piezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (€i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud
bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Zze vyluCuje zkoumani divodnosti
zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do
jeho sféry. Nedostatek diivodd rozhodnuti pfitom nelze nahradit az v fizeni o Zalobé ve
vyjadfeni Zalovaného.

V projednavané véci se v rozhodnuti velvyslanectvi pouze uvadi, ze spravni organ
zamitl Zadost o udé€leni viza, nebot’ ,,bylo dospéno k divodnému podezieni, ze jste se dopustil
obchazeni zakona ¢. 326/1999Sb., s cilem ziskat vizum k pobytu, a to tak Ze jste ucelové
uzavfel shatek s ob&ankou Ceské republiky.
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V Zadosti o nové posouzeni zalobce tvrdil konkrétni skutkova tvrzeni, jimiz
rozporoval zavér velvyslanectvi o tom, ze by se byl dopustil obchazeni zakona.

Zalovany se ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal s konkrétnimi namitkami a
skutkovymi tvrzenimi zalobce, a pouze uvedl, ze divod zamitnuti Zalobci byl prokédzan, ale
v rozhodnuti neni uvedeno na zdklad¢ jakych podkladi a skutkovych divodd ke svému
zaveru dospél.

Na zéklad¢ uvedeného je ziejmé, ze soud nemohl pifezkoumat rozhodnuti zalovaného
pro absenci divodl rozhodnuti, soucasné se zalovany nevypoifddal ani s namitkami
uvedenymi v zadosti 0 nové posouzeni, ¢imz rovnéz zatizil svého rozhodnuti vadou fizeni,
ktera spoc¢iva v poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 sb. spravniho fadu.

Proto soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 a) zdkona ¢. 150/200 Sb.,
soudniho fadu spravniho, zruSil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda
rozhodnuti a soucasné vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz uvedené nedostatky
budou odstranény.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud piiznal nahradu nakladii fizeni. Tu zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000,-K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 10. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu



