30A 13/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobed a) M.K., a
b) JUDr. F.K., obou zastoupeni JUDr. Jaroslavem Bartou, advokdtem, se sidlem Rokycany,
Cechova 951, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za ucasti osob na Fizeni ziicastnénych 1) JM. a 2) LM. , oba zastoupeni
JUDr. Jaromirem Krutilkem, advokdatem se sidlem v Praze 6, Muchova 233/1, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. listopadu 2013 ¢.j. RR/3619/13,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského kraje, ze dne 22. listopadu 2013, ¢j.
RR/3619/13 a rozhodnuti Méstského ufadu Zbiroh ze dne 12.9.2013, ¢j. Vyst.
824/2013 se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&
k rukam zastupce Zalobct JUDr. Jaroslava Barty do 1 mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zucéastnénych na Fizeni neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni

I
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje podle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského Gfadu Zbiroh ze dne 12.9.2013, ¢&j. Vyst.
824/2013 a tizeni zastavil. Mé&stsky ufad Zbiroh zruSenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon) nafidil vlastnikim J.M. a .M.
odstranéni stavby oploceni mezi st.p.¢. 10/1, st.p.¢. 7 a st. p.¢. 10/3 v k.4. Ptisednice na
zéklad¢ zjisténi, ze tato stavba je provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim. Stavba obsahuje plaikovy plot
s kovovymi sloupky na podezdivce z KB blokti. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany podrobné
popsal dosavadni pribéh stavebniho fizeni a dospél k zdvéru, Ze v fizeni a rozhodovaci
¢innosti spravniho organu 1. stupné existuje nezdkonnost, pro kterou je nezbytné rozhodnuti
stavebniho Uradu zrusit a fizeni zastavit. Stavebni tfad totiZ rozhodl o odstranéni stavby podle
ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tedy stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim. Zalovany viak vysel z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil, ze Gi¢astnici Fizeni
méli pro provedeni pfedmétné stavby sdéleni k ohlaSeni udrzovacich praci vydané Méstskym
urfadem Zbiroh dne 24.5.2006 ¢j. Vyst. 879/2006, kterym stavebni ufad podle § 57 odst. 2
stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. povolil udrZovaci prace v rozsahu ,,oprava — rekonstrukce
stavajictho plotu* na pozemku st.p.¢. 10/1 u ¢p. 4 v k.u. Prisednice, kdy na podezdivce bude
planikovy plot vysoky cca 150 cm. Toto sdéleni k ohldSeni udrZovacich praci bylo v dobé
realizace stavby oploceni platné. Stavebnici tedy provedli pfedmétnou stavbu na podkladé
sd€leni k ohlaseni udrzovacich praci v dobré vife a na misté ptivodniho oploceni. Pokud vsak
vlastnik sousedniho pozemku st.p.¢. 10/3 v k.u. Prisednice zjistil, Ze stavba oploceni zasahuje
na jeho pozemek, je na jeho odpovédnosti prokazat, ze se tak stalo a to ditkazni listinou
v podobé geometrického zamétfeni hranice svého pozemku st.p.¢. 10/3 se stavbou ciziho
oploceni. Teprve az stavebni Gfad obdrzi tento dikaz o zasazeni sousedniho pozemku cizi
stavbou, zahdji fizeni o odstranéni stavby provedené v rozporu se sdélenim k ohlaSeni
udrzovacich praci a na zakladé vysledkt fizeni rozhodne. Zalovany sou¢asné poznamenal
v odivodnéni svého rozhodnuti, ze pted stavebnim ufadem je vedeno neukoncéené spravni
fizeni ve stejné véci totozné stavby oploceni, které stavebni ufad zah4jil oznamenim ze dne
7.3.20012, ¢j. Vyst421/2012, 1455/2011, kdyz na toto fizeni se vztahuje ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu.

II.
Zaloba

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni dne 24. ledna 2014 Zalobci se dovolavali
pirezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a navrhovali, aby napadené rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢ tvrdili,
ze vrozhodnuti zalovaného jsou nespravné a nepiesné interpretovany nékteré provedené
dikazy, o které stavebni urad optel své rozhodnuti. Tato vada vedla k vydani rozhodnuti,
které neodpovida ditkazim a skute¢nostem, které byly prokdzany ve spravnim fizeni a byly
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podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobci souhlasili s tim, e sdéleni
k ohlaseni udrzovacich praci bylo v dob¢ realizace stavby platné, avSak nesouhlasili se
zavérem, ze stavebnici provedli stavbu v dobré viie a na misté pivodniho oploceni. Oploceni
bylo vybudovano zcela nové a na jiném misté, pfiCemz casteCné zasahuje do sousedniho
pozemku. Zalobci se ztotoznili s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, ktery proved]
dostate¢né dokazovani a diikazy ve svém rozhodnuti spravné vyhodnotil.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na svém zavéru, Ze stavebni ufad pii
vydani svého rozhodnuti nespravné zhodnotil zjisténé skutecnosti a pro své rozhodnuti nemé¢l
zadné podklady. Stavebnici provedli rekonstrukci stavajiciho oploceni na zédkladé
souhlasného sdé€leni stavebniho ufadu k ohlaseni udrzovacich praci. Skutecnost, Ze stavebni
ufad nyni pochybuje o spravnosti ohldSeni udrzovacich praci, nemize byt divodem pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni
platném do 31.12.2012. V fizeni nebylo podle zalované¢ho prokazano, Ze by stavebnici
neprovedli opravu — rekonstrukci stavajiciho oploceni, ale zcela jinou stavbu oploceni
umisténou na jiném misté. Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV.
Projednani véci pied krajskym soudem

V priitbéhu jednani pred krajskym soudem zalobci setrvali na svém tvrzeni, Ze
predmétné oploceni bylo vybudovano zcela nové, na jiném misté a zcela jiného stavebniho
typu, které navic ¢aste¢nd zasahuje do sousedniho pozemku. Zalobci se ztotoznili s pravnimi
zavery spravniho organu I. stupné a navrhli, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno, véc
byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni a uplatnili pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovany v prabéhu jednani pied krajskym soudem setrval na svych pravnich
nazorech, kterymi odvodnil Zalobou napadené rozhodnuti a navrhl, aby Zzaloba jako
nediivodna byla zamitnuta.

V.
Projednani véci krajskym soudem

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud vychézel z pfedmétu fizeni vedeného pted stavebnim ufadem a pied
zalovanym, kterym bylo nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

zékona ¢. 183/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebného uradu
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vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim (ve znéni k 31.12.2012). Krajsky soud
pro potieby pfezkumu rozhodnuti Zalovaného vysel z obsahu spravniho spisu, ze které¢ho je
nesporné, ze dne 27.8.2012 podali u Méstského uradu Zbiroh JUDr. F.K. a M.K. ozndmeni
nepovolené a neopravnéné stavby plotu, ktery vystavéli manzelé M. v roce 2010 a 2011. Na
zékladé tohoto podnétu Meéstsky urad Zbiroh dne 3.5.2013 oznamil zahajeni fizeni o
odstranéni stavby oploceni mezi st.p.¢. 10/1 a st.p.C. 7 a st.p.¢. 10/3 v k.u. Ptisednice podle §
129 odst. 1 pism. p) stavebniho zdkona, jehoz vlastniky jsou J.M., LM. kdyz stavbou je
plankovy plot s kovovymi sloupky na podezdivce s KB blokli, vyska 1,5 metri. Soucasné
s oznamenim o zah4jeni fizeni stavebni ufad nafidil Ustni jednani spojené s ohledanim na
misté¢ na 24.5.2013. Z obsahu protokolu o ustnim jednani konané¢ho dne 24.5.2013 pied
stavebnim ufadem vyplynulo, Ze k véci pfedali pisemné stanovisko JUDr. F. K. a MK,
ucastnik fizeni V.B. a JUDr. K. jako zastupce stavebniki manzeld J.M. a .M. Stavebni urad
na mist¢ samém provedl zméteni vysky oploceni ze strany manzelll M. se zjisténou vyskou
plotu 1,37 metri, ze strany B. 1.9 metrti a manzelt K. 1,63 metrti. Souc¢asti spravniho spisu je
listina dorucend Méstskému ufadu Zbiroh 3.5.2006, kterou J. a I.M. ohlasuji stavebnimu
ufadu opravu — rekonstrukci stavajiciho plotu s tim, ze plot bude plaikovy s podezdivkou,
vyska cca 1,5 metri. Méstsky ufad Zbiroh podanim z 24.5.2006, ¢j. Vyst. 879/2006, ke
sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci ohlaSenych v podani z 3.5.2006, sd¢lil stavebnikiim J.M.
a .M., Ze proti provedeni udrzovacich praci v rozsahu uvedeném v ohladseni nemé namitek.
Stavebni Grad s pouzitim uvedenych podklada po ptihlédnuti ke stanoviskim zalobcii a osob
na fizeni zic¢astnénych vydal rozhodnuti o nafizeni stavby predmétného oploceni na podkladé
§ 129 odst. 1 psim. b) stavebniho zakona. Krajsky soud shledal, ze z odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu a ani z obsahu spravniho spisu nejsou patrné davody, které piivedly spravni
organ I. stupné k nafizeni odstranéni stavby. Neni patrné, zda stavebni ufad natidil odstranéni
stavby proto, Ze byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu, i kdyz tento
zaver v podstaté vyvraci obsah spravniho spisu dokumentujici, ze manzelé¢ M. jako stavebnici,
méli pro provedeni stavby oploceni vydané sdéleni stavebniho ufadu k ohldseni udrzovacich
praci, které jak spravni orgén, tak Zalobci, tak i osoby na fizeni ucastnéné jako stavebnici
povazovali za platné. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu a ani z obsahu spravniho
spisu neni seznatelné, zda odstranéni predmétné stavby oploceni stavebni ufad nafizoval
z druhého mozného pravniho diivodu a to proto, Ze predmétnd stavba oploceni by byla
postavena v rozporu s opatfenim stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zdkonem. Tyto
skutecnosti piivedly soud k zavéru, ze Zalovany spravni organ dospél ke spravnému pravnimu
zavéru o tom, ze v prezkoumdvaném piipadé nemohlo dojit k nafizeni odstranéni stavby
pfedmétného oploceni proto, Ze stavba byla provadéna bez opatieni stavebniho Gradu.

Po posouzeni obsahu podnétu Zzalobcli, kterym signalizovali stavebnimu ufadu
provedeni neopravnéné stavby oploceni a po ptihlédnuti k Zalobnim tvrzenim je vSak patrné,
ze zalobci kontinudlné zaujimali nézor, Ze stavba oploceni byla stavebniky sice fadné
ohlasena a stavebnim ufadem akceptovana, nicmén¢ vysledné ziizené oploceni oznacovali za
stavbu jinou, co do technického provedeni, nez byla stavba ohlaSend a zejména zdlraznovali
ziizeni této stavby c¢asteCné na cizim pozemku, tedy pozemku v jejich vlastnictvi. Témito
skutecnostmi se vSak stavebni Ufad ani zalovany nezabyvali. Rozhodnuti stavebniho ufadu o
nafizeni odstranéni stavby oploceni proto posoudil krajsky soud jako rozhodnuti
nepiezkoumatelné z nedostatku diivodi a pokud Zalovany spravni organ ze stejnych podklada
a na podklad¢ stejné zjisténého stavu véci vydal zalobou napadené rozhodnuti, shledal soud
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nepifezkoumatelnym 1 rozhodnuti zalovaného. Nedostatek duvodd zakladajicich
nepiezkoumatelnost se tyka té cCasti, ve které se Zalovany spravni organ nevypotadal
s otdzkou, zda nafizeni odstranéni stavby pfedmétného oploceni ma zaklad ve zjisténi, ze
predmétna stavba byla provedena nikoli bez, ale v rozporu s opatienim stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim ufadem. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalované¢ho se dotkla i
zpusobu rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, nebot’ nebylo fadné doloZeno, ze by
rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni nemélo byt vydano viibec a ze by zalovany jako
odvolaci organ mohl postupovat podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a rozhodnuti
stavebniho uradu by mohl zrusit a fizeni zastavit.

Krajsky soud nad ramec vlastnich rozhodovacich divodd konstatuje, ze v pribéhu
fizeni osoby zucastnéné na fizeni jako stavebnici poukazaly na skutecnost, ze pied stavebnim
uradem probihd v téze véci stejné fizeni o odstranéni téze stavby, které mélo byt zahdjeno
z moci uiedni dne 7.3.2012. Tato skutecnost se promitla i do odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany poukazal na neukonceni spravniho fizeni ve stejné véci
totozné stavby oploceni, které stavebni Gfad skutecné¢ mél zahdjit ozndmenim, ze 7.3.2012 ¢;j.
Vyst.421/2012, 1455/2011. Krajsky soud pouze signalizuje existenci této piipadné zdvazné
procesni piekazky, nebot Zalobci nezdkonnost napadeného rozhodnuti ztohoto divodu
netvrdili a krajsky soud nemél v piedlozeném spise spravniho organu k dispozici podklady,
které by se vazaly k fizeni zahdjenému stavebnim tfadem oznamenim ze 7.3.2012. Pokud by
nadale pted ptislusSnym stavebnim ufadem byla vedena dvé fizeni v téze véci, tykajici se tyz
ucastnikli s totoznym piedmétem fizenim, bylo by skutecné nezbytné vzniklou prekazku
odstranit postupem podle § 66 odst. 2 spravniho fadu a pozdéji zahdjené rizeni v téze véci
zastavit.

Krajsky soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zru$il rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti ve vazbé
na ust. § 76 odst. 3 s.i.s. a na podklad¢ § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zatiZzeno
totoznou procesni vadou, krajsky soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
podkladé § 78 odst. 3 s.ts.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznava Zalobclim pravo
na ndhradu nékladl fizeni, paklize Zalobci dosahli v fizeni procesniho uspéchu. Nahrada
nakladl fizeni je pfedstavovana odmeénou za pravni zastoupeni za 3 ukony po 3.100,- K¢
zahrnujici pfipravu a pievzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucCast zastupce pfi jednani soudu, dale
odménou za 3 rezijni pausaly po 300,- K¢. Tato odmeéna za pravni ukony specifikované
v podani zastupce zalobce doruc¢eném Krajskému soudu v Plzni dne 1.4.2015 je navySena o
21% DPH a dosahuje celkové vySe 12.342,- K¢. Soucésti ndhrady nakladi fizeni je dale
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ uhrazeny Zalobci, ¢imz naklady fizeni pfiznané v celkové
vys$i dosahuji ¢astky 15.342,- K¢. Tato castka bude uhrazena zalovanym k rukam pravniho
zastupce zalobctu za podminek plynoucich z rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni.

Z4dné z osob zucastnénych na fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladi fizeni, nebot
nebyly naplnény podminky plynouci z § 60 ods.t 5 s.t.s., kdyz z4dné z osob zucastnénych na
fizeni nevznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by této osob¢ soud ulozil.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro poddni kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V plzni dne 30. bfezna 2015

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

