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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: M. M., nar. ............. , statni pfislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2013, &. j. CPR-8737-2/CJ-2013-930310-
V234,

takto:
1. Zaloba sezamita.

IIL. Zalované s e me p F iz n a v andhrada ndklada fizeni.

4

Odiavodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobkyn& broji proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. CPR-8737-2/CJ-2013-930310-
V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne
27.5.2013, & j. KRPB-42449/CJ-2013-060022-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. KRPB-
42449/CJ-2013-060022-SV bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zékon o pobytu
cizincil) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
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¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce dvou let. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zékona o pobytu cizincil stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena do 30 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro
pfipad, Zze by rozhodnuti o spravnim vyhoSténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani
nevykonatelné z diivodt podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl nebo z divodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla doba
k vycestovani z izemi stanovena do 30 dnli ode dne odpadnuti téchto divodi.

Zalobkyné namitéa, Ze od zahajeni spravniho fizeni uvadéla jako diivod znemoZiiujici
ulozeni spravniho vyhos$téni svilij zdravotni stav, kdy trpi zdvaznou chronickou nemoci srdce
spoéivajici v poruse srde¢niho rytmu a hrozici zastavé srdce. Zalobkyné si je védoma toho, Ze
samotnd existence vazné choroby neni ditvodem pro neulozeni spravniho vyhosténi, avSak dle
jejiho nazoru jsou podminky pro neulozeni vyhosténi a strpéni jejiho pobytu dany tim, ze
uroven poskytovanych sluzeb na uzemi statu, jehoz je statni pfislusnici, je n¢kolikandsobné
niz§i, nez je tomu na tzemi Ceské republiky. Namita, e vzhledem k tomu, Ze v piipadé
zastavy srdce hraji roli pfi zdchrang Zivota nikoli minuty, ale vtefiny, znamenalo by piipadné
vyhosténi na zemi Ukrajiny zavazné ohroZeni Zivota zalobkyné, protoZe na izemi Ukrajiny
by bylo pouze jediné zdravotnické zafizeni, které by bylo schopné poskytnout Zalobkyni
potiebnou I¢katskou pomoc. Nad ramec uvedeného ohrozeni Zivota Zalobkyné uvedla, Ze
s ohledem na délku jejiho pobytu na izemi Ceské republiky si hradi zdravotni pojisténi pouze
na uzemi Ceské republiky a jelikoz na tizemi Ukrajiny si zdravotni pojisténi dlouhodobé
nehradi, bylo by pro ni likvida¢ni, kdyby musela podstoupit operaci na uzemi Ukrajiny.
Zalobkyné maé za to, e spravni organy postupovaly v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
sC¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle ndzoru Zalobkyné bylo
nutné v piipad€ nebezpeci zasahu do prava na ochranu zivota a zdravi pouzit ust. § 119a odst.
2 zékona o pobytu cizincl, kdy v ptipad¢ udéleni spravniho vyhosténi by doslo k zasahu do
soukromého Zivota tim, Ze by bylo ohroZeno zdravi zalobkyné. Zalobkyné zdiiraziiuje, Ze ani
v dobé podani Zaloby se jeji zdravotni stav nezlepsil, je opakované hospitalizovana a bude
muset podstoupit dalsi chirurgické zakroky. V ptipadé, Zze by rozhodnuti o vyhosténi bylo
vykonatelné a musela by vycestovat, musela by pferuSit 1écbu, na které zavisi jeji Zivot.
Zalobkyné ma za to, Ze v jejim p¥ipadé neni mozné aplikovat ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincll, protoZe cizinec nemuize mafit vykon spravniho rozhodnuti v situaci,
kdy by vykon ohrozil jeho zdravi a zivot. Neni podle jejiho ndzoru mozné ulozit spravni
vyhosténi za jednani, které 1ze povazovat za jednani v situaci krajni nouze.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované zrusil,
véc vratil zalované k dalSimu fizeni a aby ulozil Zzalované povinnost uhradit zalobkyni
nahrady nékladi fizeni.

Zalovana ve vyjadieni vzhledem ktomu, Ze v Zalobé jsou obsaZeny totozné
argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich, odkazala na
odiivodnéni téchto rozhodnuti. Zalovana neshledala ve svém postupu pochybeni, a proto
navrhuje zamitnuti Zaloby.

V navaznosti na podani zalobkyné ze dne 14. 1. 2014 soud v pfedmétné véci nafidil
jednéni, které se konalo dne 27. 1. 2015 za tcasti Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce.
Zalovana se z jednani omluvila.
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Zalobkyné predeviim setrvala na své Zalobni argumentaci. Pfipustila, Ze v dobé
zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi pobyvala na tizemi Ceské republiky neopravnéng, bylo
to vSak zplisobeno vaZznym srde¢nim onemocnénim, které se dostavilo ndhle po prodélani
chiipkového onemocnéni. Zalobkyné s poukazem na lékatské zpravy uvedla, Ze se dne 6. 6.
2013 podrobila operaci, dale doloZila lékatské nalezy z obdobi od 30. 9. 2013 do 19. 10. 2013
a 1ékaiské nalezy o nasledné pééi po datu vydani rozhodnuti. Zalobkyné potvrdila, Ze spravni
organ prvniho stupné¢ byl o zdravotnim stavu Zalobkyné informovan a Ze po vydani
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nebyl ze strany Zalobkyné jeji zdravotni stav
spravnim organiim prezentovan.

Jednani bylo odro¢eno za ucelem vyhlaSeni rozsudku na den 24. 2. 2015.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba
je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze spravni orgdn I. stupné dne 20.2.2013 oznamil
zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhos$téni na zéklad¢ toho, Ze se toho dne
dostavila na Policii CR, Odbor cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Brno, cizinka (Zalobkyn€) za ucelem vydani vyjezdniho ptikazu. Lustraci bylo zjisténo, Ze je
vedena v evidenci nezddoucich osob s platnosti od 23.11.2012 do 24.6.2013 a posledni vizum
opraviujici ji k pobytu skoncilo dne 23.11.2012 a doba k vycestovani do 23.12.2012. Bylo
zjisténo, ze maftila vykon soudniho ¢i spravniho rozhodnuti a doslo k naplnéni ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincii, kdyZ nejméné 20.2.2013 pobyvala na tizemi CR
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna a bez platného opravnéni k pobytu a mafila vykon
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 2.7.2012, které nabylo pravni moci dne 23.11.2012.
Cizinka do spisu zalozila zpravu o ambulantnim vysetieni ze dne 12.2.2013.

V protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsaného dne 27.2.2013 za
pfitomnosti zastupce cizinky, cizinka uvedla, Ze dne 20.2.2013 se dostavila s pravnikem na
OAMP Brno s zadosti o vizum za ucelem strpéni z divodu operace pti védomi, Ze proti
pfedchozimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla podéna zaloba, kterd byla zamitnuta, ale
nasledné byla poddna kasa¢ni stiznost. Na dotaz, zda ji brani prekdzka ve vycestovani do
zemé puvodu, sdélila, ze musi podstoupit operaci srdce, kterou nelze provést na Ukrajing,
jinak ji hrozi umrti. V. CR ma pojiiténi a jedna s pojistovnou, zda ji operaci proplati.
Naposledy byla na Ukrajiné od 9.11.2012 do 2.12.2012. V navratu na Ukrajinu ji tedy brani
zdravotni problémy, vzhledem k oSetiovani v CR je pro ni bezpetnéjsi zistat vCR a
podstoupit operaci, ktera ji musi byt provedena, pokud by $lo o zdchranu zivota. Cizinka se
zavazala, ze dolozi dalsi pisemnosti tykajici se jejiho zdravotniho stavu. Dolozila dokument o
odmitnuti zdravotnich vykoni ze dne 30.10.2012 vyhotoveny Fakultni nemocnici Brno,
interni kardiologickou klinikou, pfijmovou ambulanci DTC, kde se méla podrobit
hospitalizaci a vySetfeni srdce a opétovné predlozila fotokopii zprdvy o ambulantnim
vySetfeni 12.2.2013, kterou jiz ptedlozila v dobé zah4jeni fizeni. Po zbaveni mlcenlivosti pro
I¢kate Fakultni nemocnice Brno, spravni organ I. stupné vyzadal od této nemocnice dne
19.3.2013 podrobné informace tykajici se cizinky a to jaky je jeji celkovy zdravotni stav, zda-
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li je vohrozeni zivota, omezena v cestovani, planovany prubéh 1éCeni, zda bude proveden
operac¢ni zakrok, v kladném ptipadé, v jakém Casovém horizontu, zda tento zakrok Ize provést
i jinde nez v CR, piipadné dalsi informace tykajici se zdravotniho stavu cizinky. V lékai'ské
zpraveé ze dne 22.3.2013 oSettujici 1ékat uvedl, Ze zdravotni stav mlZe hodnotit na zékladé
jedné ambulantni kontroly na pfijmové ambulanci kliniky, popsal zdravotni stav cizinky s tim,
ze jedinou terapeutickou moznosti 1éCeni byl zvolen zakrok, ktery zdravotni pojistovna
odmitla proplatit, takze pacientce v CR z 1é¢ebného hlediska neni déle co nabidnout. Jedna se
o chronickou povahu onemocnéni bez ztrat védomi, pokud by Slo o akutni stav, musel by se
vykon i1 pfes odmitavé stanovisko pojiStovny provést. Radiofrekvencni ablace jako jediny
kurativni zdkrok je proveditelny 1 na Ukrajin€, minimalné v hlavnim mésté.
Z kardiologického hlediska je pacientka jednozna¢n€ schopna transportu na Ukrajinu
s minimalnim rizikem postizeni zdravi ¢i rizikem smrti. PojiStovna Maxima a.s. sdélila, ze
cizinka byla dvakrat hospitalizovana ve FN Brno 10.1. — 14.1. a 23.1. — 21.1.2013, pojistovna
garantovala platbu za ob¢ hospitalizace. Dne 2.4.2013 spravni organ I. stupné vyzadal
aktualni lékatskou zpravu od FN Brno a k této Zadosti byla zasldna zprava z hospitalizace ve
dnech 25.3.2013 — 5.4.2013. Dle této zpravy se méla cizinka dostavit k holterové monitoraci
dne 23.4.2013, 29.4.2013 do ambulance CHSS k domluvé na piipadném elektivnim EVF
vySetieni, vhodném provedeni NMR na arytmogenni dysplasii pravé komory. Ze zpravy
nevyplyva, Ze by se za této hospitalizace podrobila chirurgickému zakroku. Slo o zdravotni
potize vyzadujici MR mozku a neurologické konzilium. Dne 29.4.2013 byl vyzvan zastupce
cizinky k sezndmeni se s podklady a vyjadfeni k nim pfed rozhodnutim spravniho organu.
Tohoto prava zastupce cizinky nevyuzil a spravni organ I. stupné dne 27.5.2013 rozhodl o
spravnim vyhos$téni citovaném v tomto rozsudku shora. Proti rozhodnuti podal zéstupce
cizinky dne 29.5.2013 odvolani, soucasn¢ s Zadosti o umoznéni nahlédnuti do spisového
materidlu s tim, Ze odvolani poté zdlvodni. Dne 31.5.2013 spravni organ I. stupné vyzval
zastupce cizinky k odstranéni vad odvolani, tj. jeho odGvodnéni do 15-ti dnti ode dne
doruceni vyzvy a dne 6.6.2013 se zastupce cizinky sezndmil se spisovym materidlem,
odvoléani vsak ve stanovené 1hité neodtivodnil a v pritbéhu odvolaciho fizeni od 31.5.2013 do
30.10.2013 cizinka ani dodate¢né odvolani neodiivodnila a nepfedlozila event. nové 1ékatské
zpravy vypovidajici o vyvoji jejiho zdravotniho stavu od 5.4.2013.

Z vypoveédi zalobkyné pfi jednani u soudu vyplynulo, Ze se operaci podrobila dne
6.6.2013, predloZzila zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 7.10.2013, z niZ vyplynulo, Ze
byla hospitalizovana v ¢ervnu 2013, kdy byla provedena katetrova ablace komorové
extrasystolie ZRVOT, lékarské nalezy z obdobi od 3.9.2013 do 19.10.2013 a nalezy o
nasledné péci vydané po datu rozhodnuti. Pripustila, Ze o zdravotnich problémech,
hospitalizaci a 1écbé v ¢ervnu 2013 spravni orgdny neinformovala, podané odvolani ze dne
29.5.2013 nedoplnila, tudiz zdravotni stav po vydani prvostupnového rozhodnuti
neprezentovala az do soudniho jednéani. Doplnila dale, Ze v mésici zati 2013 pozadala o azyl
z humanitarnich diivodi a o této zadosti nebylo dosud rozhodnuto.

Ze shora provedeného vyctu provedenych ukond spravnim organem I. stupné vyplyva,
7e si tento sdm pred vydanim svého rozhodnuti dne 27.5.2013 pribézné doplioval skutkovy
stav o zdravotnim stavu cizinky bez jakékoliv souc¢innosti samotné cizinky a k uvedenému dni
tudiz vychazel z dolozenych lékatskych nalezi oSetiujicich 1¢kait. Zprava ze dne 22.3.2013
konstatuje schopnost transportu na Ukrajinu s minimalnim rizikem poskozeni zdravi ¢i smrti a
na tomto zavéru nezmeénila nic ani Iékafskd zprava ze dne 5.4.2013 v obou piipadech ze
shodnych zdravotnickych zatizeni. Jak zjistil soud ze spravniho spisu shora a potvrdila
samotna Zalobkyné, tato svilj zdravotni stav v odvolacim fizeni Zddnym zplisobem nedolozZila,
odvolacimu organu nepiedlozila nové 1ékarské ndlezy o svém zdravotnim stavu. Toto ucinila
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az vramci své vypovedi pii jednani u soudu dne 27.1.2015. I kdyZ v pribéhu odvolaciho
fizeni mohlo dojit ve zdravotnim stavu Zalobkyné, tato vSak odvolaci organ o vyvoji
zdravotniho stavu nijak neinformovala, takZe nelze pfi¢ist k tizi odvolacimu orgéanu, Ze
rozhodl o odvolani na zakladé podkladd, které mél v den rozhodnuti k dispozici. Pokud se
zalobkyné domniva, ze v jejim piipadé bylo nutné aplikovat ust. § 119a odst. 2 zédkona o
pobytu cizincl, pak soud musi konstatovat, Ze pro pouziti tohoto ustanoveni Zalobkyné
neposkytla Zadnou soucinnost, i kdyz 1écba jejiho zdravotniho stavu probihala v prib¢hu
odvolaciho fizeni a prakticky az do soucasné doby.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni soud dospél k zavéru, ze ndmitce zalobkyné
v zalobé nelze vyhovét, nebot’ byla to Zalobkyné, kterd nevyuzila svych prav ve spravnim
fizeni — odvolacim, neposkytla védomé informace o svém zdravotnim stavu a za této situace
nelze pficitat k tizi napadenému rozhodnuti Zalobkyni vytykané pochybeni.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéSna Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle =zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. unora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



