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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce multigate a.s., IC 25912186, se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti
7alovanému Krajskému tfadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18,
zastoupeného JUDr. Zdeiikkem Vickem, advokatem se sidlem Plzefi, Na Roudné 18, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2012, ¢.j. EK/3100/12,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni ne m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti alovaného ze dne 27.6.2012, &.j.
EK/3100/12 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice (dale jen ,,prvoinstan¢ni orgén®) ze dne 24.8.2011,
¢.j. OF-2149/11-36581/2011/P1 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze ,mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi ve vysi 25.000 K¢ uhrazeny 28.6.2011 za obdobi 1.4.2011 — 30.6.2011 nebude dle §
155 danového radu vracen jako vratitelny preplatek*.



pokracovani 2 57 Af48/2012

11.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, 7e se domniva, Ze novela zakona o mistnich poplatcich,
provedenda zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené MF podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné konformnim

zpusobem a méla by byt zrusena.

Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot se
zalovany nespravné vyporadal s odvolanim zalobce a dostate¢né se nezabyval tvrzenymi
odvolacimi divody, jak pozaduje zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad®),
a rozhodl tak v rozporu s ustanovenim § 154 a 155 dafiového fadu. Zalovany dale nespravné
interpretoval piislusné pravni predpisy. Zalovany porusil ustanoveni § 10a a § 11 zakona &.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni do 13.10.2011, § 114 odst. 2a 3 a § 116 odst. 2
dafiového tadu. Zalovany rovndZ nespravné interpretoval piislugnd ustanoveni zakona &.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ve znéni do 13.10.2011 (dale jen ,,zdkon o
loteriich®), a to zejména § 50 odst. 3. Zalobce ma za to, Ze zalovany mél na zakladé podaného
odvolani napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady zrusit nebo jej prohlasit za nicotné.
Stejné tak spravce poplatku porusil zejména ustanoveni § 154 a 155 danového tadu, § 10a a §
11 zakona o mistnich poplatcich, stejné tak zalovany nespravné aplikoval § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich a déle porusil ustanoveni § 102 danového fadu. Nejprve povazuje Zalobce za nutné
uvést divody, pro které povazuje rozhodnuti spravce poplatku za nespravné a nezakonné.
Zalovany se mél s témito vadami rozhodnuti vypotadat, to vSak neudinil. Zalovany
nepostupoval dle zasady legality upravené v § 5 odst. 1 danového fadu stanovici, Ze spravce
dané& postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Zalovany
porusil ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu stanovici, ze v odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vypotadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Na pocatku je nutno namitnout rozpor postupu spravce
poplatku, stejné jako zalovan¢ho v poplatkovém fizeni a fizeni o pieplatku, s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnénou pod ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62 stanovici, ze pokud
poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku, kterou by mél na zaklad¢ obecné
zédvazné vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym
zpusobem vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky zaplatil ve vysSi pozadované obecné
zévaznou vyhlaskou, méa spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zdkladé
subsidiarniho pouziti § 140 odst. danového tadu. Z podanych ,,ohlaSeni s vyhradou® pak
jednoznacné vyplyva kvalifikovany nesouhlas svySi poplatku, resp. se samotnym
zpoplatnénim a postup predvidany rozhodnutim NSS tak byl na misté. Neni-li pak vydan
pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na danovém tctu poplatnika predepsan a nelze pak
rozhodovat o existenci preplatku, resp. je takové rozhodnuti predcasné, nebot’ zde pieplatek
jednoznacné evidovan je. Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatiuje zalobce v tom,
ze tento organ, prestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni
povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu,* ackoli jej dle zdkona o
mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat, ¢astku
zaplacenou na mistnim poplatku ani na zadost Zalobce nevratil. Dle § 154 odst. 1 dafiového
fadu je preplatek Castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového
uctu prevysuje uhrn predpist a odpisti na debetni stran¢ osobniho danového uctu. S ohledem
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na to, ze nelze z divodu, jez budou uvedeny nize mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich vybirat, jejich thradou vznikl pieplatek. Vznik pieplatku nelze odmitnout s
poukazem na to, Ze spravce poplatku eviduje na stran¢ zalobce nedoplatek na stejném
mistnim poplatku, kdyZz tento dle nazoru zalobce nelze za soucasné pravni upravy vybirat. V
souladu s druhym odstavcem § 154 daiiového tadu je pieplatek vratitelny, pokud jej nelze
pievést na jiny osobni danovy ucet téhoz danového subjektu, resp. podminkou vzniku
vratitelného pteplatku je neexistence jinych nedoplatkli, a to i u jinych spravci dané ¢i
poplatku, v piipadé, ze tito své nedoplatky ptihlasi. O zadosti jiného spravce poplatku vSak
rozhodnuti o pieplatku ani rozhodnuti o odvolani nehovofi, zalobce je navic pfesvédcen o
neexistenci nedoplatka u jinych spravcii poplatku. Preplatek je tedy pieplatkem vratitelnym.
Dle § 155 odst. 2 danového tadu spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny pteplatek
na zaklad¢ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pteplatku, nebo pokud tak
stanovi zakon. Zalobce podal u spravce poplatku Zadost o vraceni vratitelného pieplatku,
tento vSak zadosti nevyhovél s tim, ze mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze stanovit a vybirat. Zalobce
nyni uvede argumenty svédcici o neopravnénosti vybirani poplatku. Ustanoveni § 10a zékona
o mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon v
§ 1 pism. g) uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
piicemz odkazuje na zdkon o loteriich. Takovy odkaz lze povazovat za logicky a jediny
mozny, protoze zékon o loteriich fes$i problematiku provozu vSech druha loterii a jinych
podobnych her na uzemi CR, tedy i provoz vyhernich hracich pfistroji, véetné podminek, za
kterych k nému mutze dojit a také zdkladni definice pouzivanych pojmi. Dle § 4 zakona o
loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zaklad¢ povoleni
vydaného pfislusnym organem. Zakon o loteriich dale v § 18 stanovi, Ze povoleni k
provozovani vyhernich hracich pfistrojii vydava na zadost jeden z niZze uvedenych spravnich
organti. Déle je v § 19 vymezen obsah povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje.
Zéakon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, ze Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni
budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovoii
pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zatizeni, jehoz
provozovani ma byt dle zakona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Rozhodnutim Ministerstva
financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich je rovnéz schvalovano provozovani zafizeni, ktera
maji byt dle ndzoru spravniho organu prvniho stupné a zalovaného zpoplatnéna. Zakon o
loteriich tak v zd&dném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,Jiné technické herni zafizeni* ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zdkon o loteriich neupravuje. Stejné tak ani jiné pravni piedpisy tento
pojem nijak nevymezuji. Zalobce ma za to, Ze je-li zakonn& upraven pojem vyherniho hraciho
pristroje, ktery je rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho
povolovani, ma byt obdobna tprava i pro ,,jiné technické herni zafizeni* tato vSak chybi a
pojem ziistava nevysvétlen. Dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
se kompaktni, funkéné ned¢litelné a programové fizené technické zafizeni s ovlddanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Dle § 18 odst. 1 tohoto zédkona povoleni k provozovani
vyhernich hracich pfistroji vydava na zadost a) obecni ufad pro svlij izemni obvod, a to v
prenesené pusobnosti, b) krajsky ufad pro sviij spravni obvod, mé-li byt provozovatelem
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vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém tzemnim obvodu, ¢) ministerstvo, je-li vyherni
hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu a u vyhernich hracich pfistrojii na cizi
ménu. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi
zdakon o loteriich pfinejmenSim stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k
provozovani jiného technického herniho zafizeni. Rovnéz by bylo vhodné pojem jiné
technické herni zafizeni specifikovat, tak jak to zdkonodarce Cini u pojmu vyherni hraci
pristroj. Pravé v oblasti dani a poplatkil je nutné, aby byly jednotliva ustanoveni jasné, urcité a
srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi ptedpisy. Odlisna Uprava zakona o
loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava pripadnému subjektu poplatku jednoznacnou
odpovéd’, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoli, kdyz dle zalobce tomu tak neni. V
souladu s judikaturou ustavniho soudu (ndlez &. 16/1994 Sb. US, sv. 1) lze za zikon
povazovat jediné pravni normu formulovanou s dostateCnou pfesnosti, aby ob¢anu umoznila
své chovani regulovat. Ustavni soud rovnéz judikoval, 7e¢ Ceska republika se hlasi k
principtim nejen formalniho, nybrz pedev§im materidlniho pravniho statu. Ustava akceptuje a
respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho stitu, nevaze vsak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahoveé materidlnimu smyslu. Jednim ze zakladnich ptedpoklad fungovani pravniho statu
je totiz 1 existence vnitiniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni piedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. Zalobce tak
davodné predpokladal, ze jim provozovana zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano. K tomuto zalobce uvadi, ze je
ziegjm¢é mozny viceznany vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Zalobce se domniva, Ze spravny
vyklad je takovy, ze mistni poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na
nesoulad zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ dle zakona o loteriich nema
Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jiného technického herniho zatfizeni.
Vykladem pravnich ptedpist se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz pod sp. zn. 7 Afs
54/2006 stanovil, ze v oboru daniového prava je proto nutno dbat urcitych zékladnich principt,
kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichZ plyne zadkaz analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v
ptipadé, Ze danovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo
»mezery v zakoné* umoziuje vicero rovnocenné piesveédCivych vykladl, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je viici danovému subjektu mirn€jsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zakony natolik jednoznacné€, srozumitelng, pfesné a upln€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o neptipustnou libovili zdkonodéarce).
V konfliktu dvou vykladl, z nichz oba jsou mozné, z urcitych uhlt pohledu rozumné a nikoli
nepiesveédCivé, a pritom vedou k odliSnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dit z diivodu ochrany ustavnich principli pravni
jistoty a ptedvidatelnosti pravni regulace ptfednost tomu z nich, ktery je ve prospech soukromé
osoby, a to pfesto, Zze se v daném piipadé nepochybné jednd o vyklad jdouci proti zakladnim
strukturalnim principiim a ekonomickym funkcim dané. Rovnéz Ustavni soud judikoval, Ze v
pravnim staté je tfeba tvorbé pravnich pfedpist vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze
vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani stejn¢ jako z dynamické povahy
socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladli vefejnopravni normy, je tteba volit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zékladniho préva ¢i svobody. Tento princip
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in dubio pro libertéte plyne piimo z ustavniho poradku (Gl. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
nebo ¢l. 2 odst 3 a Cl. 4 Listiny a viz i stanovisko mens$iny Pléna NSS in usneseni ze dne 29.
4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS). Jde o strukturalni princip liberaln¢ demokratického
statu, vyjadfujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem Pravidlo in dubio pro
libertote je vyjadrovano uplatiiovanim riiznych maxim ve vSech oblastech vefejného prava.
Ma napt. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo. (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Zalovany ani spravce poplatku viak
nepostupovali dle principu in dubio pro libertate, zalobce pfitom na moznost rizného vykladu
a nesrozumitelnost textu zdkona o mistnich poplatcich upozorioval jiz v zadosti o vraceni
pieplatku a v odvolani. Spravce poplatku se vSak s tvrzenim Zzalobce vypotadal tak ze v
odiivodnéni rozhodnuti o pfeplatku vyklada pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené
MF podle jiného pravniho piedpisu“ pomoci zdméru zakonodarce a ucelu pravni normy, kdy
nepiipustné interpretuje zavéry Ustavniho soudu CR uvedené v nédlezu sp. zn. P1. US 29/10.
Zalovany viak soucasné uvadi, ze zdkon o loteriich i zdkon o mistnich poplatcich byly
zatizeny fadou nedostatki jak po strance formalni, tak po strance vécné. Pfipousti tedy
nedostatky tehdejsi pravni upravy. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich upravuje
moznost obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné
technické zafizeni povoleni Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.*
Ministerstvo financi postradd pravomoc i ptisobnost k vydani povoleni k provozovani jiného
technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zatizeni, kterd by podminky této ¢asti §
10a zakona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti MF, které by provozovani takového
zafizeni povolovalo, by tak bylo nezakonné. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc lze
uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zdkon a stejnd zasada je
obsazena rovnéz v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Spravni organy jsou tedy pii vykonu
svych pravomoci vazany jak jejich zdkonem stanovenym rozsahem, tak i jejich ucelem.
Spravni orgéany si tedy predevSim nemohou vykladem pravnich pfedpisti rozsifovat své
kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které jim podle zakona nepftisluseji. Rovnéz
ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze ministerstva a jiné spravni Gfady lze z¥idit a jejich
pusobnost stanovit pouze zdkonem. Ministerstvo financi neni tedy kompetentni k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a rozhodnuti, kterym se povoluje
provozovani jiného technického herniho zatizeni, by bylo v rozporu s ustavnim potradkem
Ceské republiky. K nutnosti zakonného podkladu pro vybirani dani a poplatkt se Ustavni
soud vyjadiil mimo jiné v nalezu sp. zn. IV. US vefejny zijem na stanoveni, vyméfeni a
vybéru dané¢ je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢i. 11 odst. 5 Listiny, podle
n¢hoz Ize dané a poplatky stanovovat toliko na zdkladé zakona. Toto ustanoveni piipousti
omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za ucelem stanoveni a vybéru dan¢ a
poplatku. Pfitom podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a
poplatkii neni pouze formalni podiazeni urc¢ité¢ dané¢ konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz
tato ochrana se v materialnim pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) musi
vztahovat také na pripady aplikace a interpretace ur¢it¢ho zakonného ustanoveni, jez stanovi
daflovou nebo poplatkovou povinnost. Jinymi slovy, poruseni vlastnického prava pii ukladani
danové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale 1
tehdy pokud by pfislusné zakonné ustanoveni aplikovala a predevsim interpretovala
zpusobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad stanoveni dafiové povinnosti, napiiklad
tak, Ze by interpretaci zdkonnych ustanoveni rozSifovala dafiovou povinnost na subjekty ¢i
situace, na néz podle zdkona danova povinnost nedopada. Pouze takto materidlné a v celém
kontextu &l. 11 Listiny Ize podle Ustavniho soudu vykladat ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
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V ptipadé, Ze by Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti, které by povolovalo jiné technické
herni zafizeni, postupovalo by se v souladu s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 111, US. 728/01 stanovici, e byl-li spravni akt vydan spravnim organem absolutné
nekompetentnim, pisobi takova skutecnost nulitu aktu, k niz soud pfihlizi z ufedni
povinnosti. Neopravituje-li zddny pravni ptedpis Ministerstvo financi k vydéani rozhodnuti o
povoleni provozovani jiného technického herniho zafizeni, nelze poplatek opravnéné vybirat,
nebot’ by tak bylo konano v rozporu se zdkonem. S ohledem na skutecnosti uvedené v
piedchozich odstavcich bylo rozhodnuti spravce poplatku vydano v rozporu s § 154 a 155
danového fadu. Oba spravni orgéany, tedy jak spravce poplatku, tak zalovany jako odvolaci
organ, nepostupovaly v souladu s principy pravniho statu. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu (sp. zn. IV. US 690/2001) ke znaktim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii
neoddglitelnd princip pravni jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ neopominutelnym
komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni piedvidatelnost postupu
organt vefejné moci v souladu s pravem a zédkonem stanovenymi pozadavky. Zalobce
predvidal, ze neni-li nijak pravné upravena moznost povolit (provozovani) jiného technického
herniho zafizeni, a zejména Ze nejsou-li jim provozovana zatizeni Ministerstvem financi
povolovana, ale je pouze schvalovano jejich umisténi a povolovani, nelze tato zatizeni, resp.
jejich provozovani, zpoplatnit. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
publikovaném pod €. 20/2003 Sb. NSS sesit 1, je nutno s ohledem na princip pfedvidatelnosti
zakona a na princip minimalizace zasahl statu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych
osob usilovat o takovy vyklad pravnich ptedpist, ktery sméfuje k jasnému vymezeni vécné
pusobnosti jednotlivych spravnich organi tak, aby se tyto kompetence navzijem
nepiekryvaly. Takovyto vyklad je pfitom nanejvys zddouci zejména v téch ptipadech, kdy
jsou v disledku Cinnosti statnich organti vydavéna vrchnostenskd rozhodnuti, ktera svou
povahou predstavuji sankce adresované ucastnikiim spravnich vztahd, resp. kdy jiz i samotné
spravni fizeni je divodné pocitovano dotéenymi subjekty jako ujma. Nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti je v souladu s § 114 odst. 3 daitového fadu nutno provétrovat, i
pokud nebyla odvolatelem uplatnéna. Zalovany tak mél pii vykladu pojmu ,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® pfezkoumat pfislusné ustanoveni zdkona o
loteriich, kdyz by zjistil, ze Ministerstvo nema pravomoc k vydani povoleni pro jiné technické
herni zafizeni. Zalovany i spravce poplatku uZivaji tzv. teleologicky a historicky vyklad
pravni normy. Takovy vyklad by vSak mél slouzit pouze jako pomocny a je nutné nejprve
pouzit vykladu gramatického, systematického a logického. Historicky a teleologicky vyklad
pouzivany spravcem poplatku je obecné chapan spise jako pomocny a mél by byt v souladu s
ostatnimi metodami vykladu. Zejména nesmi ucelovy vyklad zasahovat do vlastnického prava
jednotlivee a odporovat zasadam pravniho statu. Pii pouziti gramatického vykladu tak
jednoznacné dojdeme k zavéru, Ze zpoplatnéna maji byt takova zatizeni, kteréd jsou vysledkem
jakéhosi technického badani a kterd umoznuji hru a kterd jsou povolena Ministerstvem financi
dle zdkona o loteriich. Za pouziti logického vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich
zjistime, Ze zdkon o mistnich poplatcich zpoplatituje v jednom ustanoveni provozované
vyherni hraci pfistroje (VHP) a jind technickd herni zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu, piicemz odkazuje na zakon o loteriich. Dle zakona o
loteriich MF, popf. obecni ¢i krajsky ufad, vydava povoleni k provozovani VHP, je tedy vzdy
povolovan ten ktery piistroj, konkrétné¢ podle § 17-19 zékona o loteriich. Co se ty¢e JTHZ, o
téchto zakon o loteriich ni¢eho nestanovi. Zakon o loteriich pouze v § 50 odst. 3 stanovi, ze
Ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakon¢ v €asti prvni
az ¢tvrté upraveny. Na zakladé tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry,
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a herni zafizeni, pomoci nichz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiiovana. Dle
zakona o loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry,
vyherni hraci pfistroje tomboly, kursové sazky a sdzkové hry v kasinu. Dle argumentu a
contrario 1ze vyloucit pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani jinych
technickych hernich zatizeni. Mé-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického
herniho zafizeni, musi zédkon o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze Ministerstvo financi
vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz lze pii vykladu
uzit argumentu a simili, nebot’ VHP a JTHZ jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou
zpoplatiiovana VHP, jejich provozovani je povoleno dle zdkona o loteriich, mé¢la by
zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ, jejichz provozovani je povoleno, kdyz zakon o mistnich
poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato zatizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pti uziti
vykladu systematického se pravni norma vyklad4d v kontextu celého pravniho systému a to
zejména za pouziti zékladnich zasad toho kterého odvétvi. V oblasti dafiového prava plati jiz
uvedené zasady ochrany vlastnického prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro
libertate, zakaz zneuziti pravomoci a dal$i. Zakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat
rovnéz za pouziti ptislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce konstatoval, Ze zejména poukazuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovici, ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zadklad¢ zakona. I na zakladé tohoto
vykladu, ktery jiz zalobce nastinil v podané zalob¢ je zpoplatnéni jiného technického herniho
zafizeni vylouceno. Paklize by bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani
vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jiného technického herniho zatizeni, mél tak ucinit
formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rtizny vyklad, a zejména takovou, ktera
koresponduje s ptislusSnymi ustanovenim zdkona o loteriich, na které odkazuje zdkon o
mistnich poplatcich. Jedin€¢ zadkon o loteriich upravuje, ktery spravni organ mtize povolit
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nebo zda a ktery orgdn mlize povolit provozovani
jiného technického herniho zafizeni a spravce poplatku je povinen pii aplikaci § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, ktery tuto problematiku nijak neupravuje a pouze odkazuje pravé na
zakon o loteriich, uzit i piislusné ustanoveni zakona o loteriich. V souladu s pravni naukou,
pti aplikaci pravniho pfedpisu v ptipadé, Ze je dany piipad feSen n€kolika pravnimi pfedpisy,
je nutné pouzit ty, které maji nejvyssi pravni silu. Zakon o loteriich, stejné tak zdkon o
mistnich poplatcich, jsou pravni pfedpisy stejné pravni sily, kdyz oba zdkony jsou vysledkem
primarni normotvorby, a je nutné, aby byly v souladu s tGstavnim poiadkem Ceské republiky.
Ani jeden ze zdkond neni podfizen druhému, a ani si navzdjem nijak neodporuji, je nutno
aplikovat tyto zakony v souladu. Lze-li vSak zpoplatnit pouze jiné technické herni zafizeni,
které je povolené Ministerstvem financi, musi zdkon o loteriich Ministerstvu financi takovou
pravomoc piiznavat. Loterii nebo jinou podobnou hrou je vsak v souladu s ustanovenim § 2
zédkona o loteriich naptiklad tombola, loterie, pii nichz je vydan urcity pocet losii s
poradovymi C¢isly, sazky na dostihy, tyto vSak nejsou provozovana pomoci zadného
technického zatizeni. Existuji tedy loterie a hry upravené zakonem o loteriich, které vSak
nejsou €1 nemusi byt provozovany pomoci technického zafizeni. Za vykladu, jaky cini
zalovany, by bylo mozné povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni povolené MF* prakticky
jakykoliv nastroj €i ptistroj, ktery by byl, byt jen na okraj, zminén v povoleni, ¢i n¢které jeho
ptiloze. Poplatku by tak v piipad€ videoloterijnich terminali podléhaly nejen tyto terminaly,
ale rovnéz tzv. mistni kontrolni jednotky a centralni fidici jednotky, popiipadé jakékoli jiné
zafizeni s nimi spojené, nebot’ i s jejich pomoci 1ze provozovat sdzkové hry. Poplatek by tak
mohl byt rovnéz pozadovan za zafizeni (automat) na michéni karet, nebot’ dle vykladu
zalovaného jde o technické zatizeni (néstroj/pfistroj), jehoz pomoci Ize provozovat sazkové
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hry (sazkové hry v kasinu, jako naptiklad Black Jack, Poker), a tyto sédzkové hry lze
provozovat pouze na zakladé povoleni MF CR. Obdobné by bylo mozné odiivodnit i vznik
poplatkové povinnosti za ruletu (ne elektromechanickou), ktera je obsluhovdna zaméstnanci
kasina, coZ se zd4 absurdni. Nutno jesté podotknout, Ze videoloterijni terminél bez ptipojeni k
centralni fidici jednotce samostatné zadnou sazkovou hru neumoznuje. Pouze jiz na okraj
zalobce dodava, Ze i pfesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo
povazovano za povoleni, které vyzaduje ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nenapliiuji koncova zafizeni, jak je vySe uvedeno, pozadavek povolenosti MF, nebot’ jsou
pouze schvalovana, a poplatek za né nemiize byt vyzadovan. V povolenich MF se konstatuje,
ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim Centralniho
loterijniho systému (CLS). CLS je v rozhodnuti MF vymezovan tak, ze jde o funkcné
nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvoieny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminald, a tvoii tak po funk¢ni strance nedélitelny celek.
Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou z ¢asti CLS. Jak jiz zalobce uvedl, pii
posuzovani pojmu jiné technické herni zafizeni je nutné aplikovat zdkon o loteriich. Zde se
zjisti, ze MF nema pravomoc ani plisobnost provozovani jiného technického herniho zatizeni
povolit. Pfi srovnani s druhym zpoplatnénym zatizenim zjistime, ze v zdkoné o loteriich je
obsahle vymezen pojem ,,vyherni hraci pfistroj*. Zakon o loteriich nékdy pouziva zkraceny
pojem ,technické zatizeni”, a to v § 2 pism. j), § 17 odst. 1 a § 47 odst. 2. V zadném z
uvedenych ustanoveni vS§ak neni pojem upfesnén, pouze § 17 odst. 1 vymezujici vyherni hraci
pristroj uvadi, ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a
programové fizené technické zafizeni s ovlddanim urenym pouze pro jednoho hrace.
Vzhledem ke spojeni pojmi ,,vyherni hraci pfistroj* a slovniho spojeni ,,nebo jiné technické
herni zafizeni je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét
technické zafizeni, jez je néjakym zplisobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu piistroji,
priCemz tato pfibuznost by mohla byt charakteru technologického. Pokud je tedy vyherni
hraci pfistroj kompaktnim a funkéné nedé€litelnym zafizenim, méla by tento charakter mit 1
jiné technické herni zafizeni, pfi¢emz tyto vlastnosti by bylo nutné vazat na pribéh sazkového
procesu, kterym se rozumi proces od vkladu finan¢nich prostfedkt do hry, uzavieni sazky,
prabéh jednotlivé hry a jeji vysledek, tedy vyhra ¢i prohra. Jak vyherni hraci pfistroj, tak i jiné
technické zatfizeni by mélo byt schopno uskutecnit vSechny tyto prvky sdzkového procesu na
jednom misté. Takovyto vyklad je ovSem spekulativni, kdyz neni povinnosti subjektu
poplatku vykladat pojmy uvedené v zdkoné. NeurcCité pojmy by mél vykladat spravni organ
sam, a to tak, aby jeho vyklad nepiekrogil rdmec znéni pravni normy. Zalobce mé za to, Ze by
za vySe uvedeného mozného vykladu nemohl byt interaktivni videoloterijni terminal zatazen
pod pojem jiné technické herni zafizeni, nebot’ neni ani kompaktnim, ani funkcéné
nedélitelnym technickym zafizenim a neni schopen sdm o sob¢ slouzit k provozovani loterii,
jak pozaduje zékon o loteriich. To lze odGvodnit zejména vymezenim CLS v jednotlivych
rozhodnutich Ministerstva financi. Interaktivni videoloterijni termindl je pouze jednou z ¢asti
CLS. CLS je jako celek funkéné nedélitelnym technickym zatizenim, nebot’ fidi veSkeré herni
procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni ndhody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry
okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloterijnim terminalu, provadi spravu vklada
vloZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s probéhem hry. Interaktivni
videoloterijni terminal, ktery je obsluhovan pifimo séazejicim, tak slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka CLS, nebot’ k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochdzi v CLS, ktery je
vSak umisténa jinde, neZ interaktivni videoloterijni terminal. Lze rovnéz odkézat na zavéry
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Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ktery viak mimo jiné stanovi, Ze
»videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zédkona®“. Rovnéz v pojmu
»kompaktnost™ je vSak i jakasi celistvost, tedy i1 ned¢litelnost. Je vSak nutno podotknout, ze
citovany nalez Ustavniho soudu se netyka mistnich poplatkd, nybrz Gpravy vefejného poradku
v souvislosti s moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhladsky ve vécech umisténi
koncovych zafizeni centralniho loterijniho systému. Dale lze rovnéz poukédzat na novelu
zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich provedenou zékonem ¢. 300/2011 Sb., ze
které¢ jednoznacné vyplyva snaha zakonodarce po ndpravé chyb provedenych novelou ¢.
183/2010 Sb. Dle Zzalované¢ho jasnd a dvoji vyklad neumoziujici pravni Uprava je tak
najednou nahrazovana upravou jinou, ktera méd v disledku za vykladu Zalovaného stejné
ucinky a zpoplatiluje stejnd zatizeni jako novela ¢. 183/2010. Nicméné ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich bylo zakonem ¢.458/2011 Sb. s Gc¢innosti od 1.1.2012 zruseno.
K prokdzani soucasného stavu, kdy MF nema pravomoc a ptisobnost k vydani povoleni k
provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni provozovani
vyherniho hraciho pfistroje, uvede Zalobce vyroky jednotlivych rozhodnuti. Ta ve vétSing
piipadii obsahuji vyrok tohoto znéni: MF povoluje Zadateli provozovat loterii nebo jinou
podobnou hru dle ustanoveni 50 odst. 3 zakona. Dal$i obsah rozhodnuti se lisi dle typu loterie
a s ohledem na to, zda jsou provozovany prostiednictvim centralniho loterijniho systému nebo
vicemistného technického zafizeni ¢i jinak.. Rozhodnutim ¢&.j. 34/85655/2008 ze dne
21.11.2008 Ministerstvo financi povoluje zadateli (spolecnosti multigate a.s.) provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona prostfednictvim
Centralniho loterijniho systému pod obchodnim nazvem ,,INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM* (dale jen ,,CIS®), ktery je elektronickym systémem tvofenym centralni fidici
jednotkou (dale jen ,,0%), mistnimi kontrolnimi jednotkami (dale jen ,,MJ") a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (déle jen ,,IVT*), ktery fidi, eviduje a
hraci nabizi rizné druhy loterii nebo jinych podobnych her vcéetné zpétné distribuce potvrzeni
o sazce a vysledku her do IVT, a to pouze na statnim tGzemi Ceské republiky tak, e kazda
sazka nebo jina transakce musi byt pfed zahdjenim hry zapsana na dvou nezavislych mistech
databaze CLS a dale schvaluje vSeobecny herni plan CLS, herni plany loterie nebo jiné
podobné hry uvedené v bod¢ 5 tohoto povoleni, generalni navstévni fad platny pro vSechny
herni stiediska uvedena v bodé 6 tohoto povoleni, provozovani a umisténi IVT uvedenych v
bodé¢ 6 tohoto povoleni, umisténi CJ na adrese Jatkaie 1475, Uherské Hradisté a bezpecnostni
smérnici upravujici rezim ptistupu k serverim. Provozovatel je povinen dodrzovat v§eobecny
herni plan, herni plany loterie nebo jiné podobné hry uvedené v bod¢ 5 tohoto povoleni a
generalni navstévni fad. Ministerstvo financi dale stanovi nasledujici podminky, za nichz je
mozné schvalenou loterii nebo jinou podobnou hru (déle jen ,,hra*) provozovat. Rozhodnutim
¢.j. 34/64614/2008 ze dne 4.8.2008 Ministerstvo financi povoluje Zadateli (spolecnosti
multigate a.s.) provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3 zédkona
prostfednictvim Centralniho loterijniho systému pod obchodnim nazvem ,,KAJOT IVT* (dale
jen ,,CLS*), ktery je elektronickym systémem tvofenym centralni fidici jednotkou (dale jen
,»CJ¥), mistnimi kontrolnimi jednotkami (dale jen ,MJ“) a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (dale jen ,,IVT), ktery tidi, eviduje a hraci nabizi
rizné druhy loterii nebo jinych podobnych her véetné zpétné distribuce potvrzeni o sazce a
vysledku her do IVT, a to pouze na statnim tzemi Ceské republiky tak, Ze kazda sazka nebo
jina transakce musi byt pied zahdjenim hry zapsdna na dvou nezavislych mistech databaze
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CLS a dale schvaluje vSeobecny loterijni plan CLS, herni plany loterie nebo jiné podobné hry
uvedené v bod¢ 5 tohoto povoleni, generalni navstévni fad platny pro vSechny herni stiediska
uvedend v bod¢é 6 tohoto povoleni, provozovani a umisténi IVT uvedenych v bod¢ 6 tohoto
povoleni, umisténi CJ na adrese Master Internet, s.r.o., Jirdskova 21, Brno a bezpecnostni
smeérnici upravujici rezim pfistupu k serverim. Ministerstvo financi dale stanovi nésledujici
podminky, za nichz je mozné schvalenou loterii nebo jinou podobnou hru (déle jen ,,hra")
provozovat. Vyrok rozhodnuti Ministerstva financi povolujici provozovani loterie nebo jiné
podobné hry prostfednictvim centralniho loterijniho systému ma tedy obecné vice ¢asti, prvni
¢ast vyroku povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, druha ¢ast vyroku schvaluje
herni plany a umisténi a provozovani IVT, poté stanovi Ministerstvo financi podminky, za
nichz je mozné loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Zalobce opakuje, Ze pod
vyrokem ,,povoluje® je uvedeno, ze se povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
nikoliv jiného technického herniho =zafizeni nebo jinak pojmenovaného konkrétniho
koncového zafizeni. V tomto vyroku najdeme sice zminku o pojmu koncovy videoloterni
terminal, déje se tak ale pii popisu pojmu Centralni loterijni systém, prostiednictvim n¢hoz je
loterie nebo jina podobna hra provozovana. V zadném piipadé nelze uvedena rozhodnuti MF
vykladat tak, Zze by jimi bylo povolovano provozovani konkrétnich koncovych zatizeni. V
piipad¢, ze se provozovatel zafizeni rozhodne, ze bude koncova zafizeni provozovat v dalsi
provozovng, piipade ve vétsSim poctu, vydava MF rozhodnuti, kterym se piedchozi rozhodnuti
dopliiuje. Ministerstvo financi tak naptiklad pod ¢.j. 34/106195/2008 ze dne 12.1.2009
rozhodlo takto: rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 34/64614/2008 ze dne 4.8.2008, kterym
bylo provozovateli povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterniho systému KAJOT (déle jen ,,rozhodnuti®) se v bod¢ 6 dopliuje tak, ze
Ministerstvo financi schvaluje provozovani a umisténi novych hracskych stanic (terminalt) v
nasledujicich hernich stfediscich. Rozhodnuti MF, kterym se povoluje provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvaluje umisténi a provozovani zafizeni v konkrétnich
provozovnach, jsou v pifipadé¢ nového umisténi zafizeni pouze dopliiovana, kdyz ani neni
dopliiovan vyrok ,,povoluje”, ale vyrok ,schvaluje®. Neni tedy uvedeno, ze se néktera
zafizeni, ¢i jejich provozovani povoluje, stale jde o rozhodnuti, kterym se povoluje
provozovani loterie nebo jiné podobné hry a schvaluji herni plany, umisténi a provozovani
zafizeni a stanovi podminky provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Z uvedenych
piikladi rozhodnuti je tedy jednoznacné, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani
loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zafizeni,
¢1 jinak oznaceného pfistroje. Spravce poplatku nepostupoval dle zasady legality upravené v§
5 odst. 1 danového fadu stanovici, ze spravce dan¢€ postupuje pii spravé dani v souladu se
zékony a jinymi pravnimi piedpisy, dale porusil obecné platnou zasadu zdkazu zneuziti
pravomoci, kdyz si nespravnym vykladem § 10a a § 11 zédkona o mistnich poplatcich rozsifil
svou pravomoc a nevratil pieplatek na mistnim poplatku, 1 pfesto, Ze takovyto postup zakon o
mistnich poplatcich neumoziiuje, a Ze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu‘ nelze vybirat.

Zalobce dale namital, e poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu byl
stanoven obecn¢ zavaznou vyhlaSkou (dale jen OZV) meésta Domazlice ¢. 3/2010, a
rozhodnuto bylo na zakladé této vyhlasky. Zalobce v odvolani namital, Ze vyroky rozhodnuti
spravce poplatku nespliiuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu, nebot’ nejsou
uvedeny vSechny pravni ptedpisy, podle kterych bylo rozhodovéno, kdyz je sice uvedeno, ze
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se zadost zamita, neni vSak ziejmé, zda bylo rozhodovano i podle jinych ustanoveni dafiového
fadu nebo podle jiného zakona, naptiklad zdkona o mistnich poplatcich, ¢i obecné zdvazné
vyhlasky mésta. Tyto vady nenapravil ani odvolaci organ. Pojmem pravni ptedpis, podle
kterého bylo rozhodovano, je danovym fadem jednoznaéné mysleno to které hmotnépravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, nikoliv pouze procesni ustanoveni. V fizeni o
preplatku je nutno zjistit, zda néjaky pieplatek existuje, coz je mozné vyhradné dle prava
hmotného, pokud tedy jiZ nebyl poplatek pravomocné vyméien. Zalobce mé za to, Ze jeho
pozadavky jsou zcela minimalni, kdy v této souvislosti je spravce poplatku povinen
postupovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62.
Zalobce rovndZ namital, e vyrok rozhodnuti spravce poplatku nesplituje pozadavky § 102
odst. 1 pism. d) danového tadu, nebot’ znéni vyroku neodpovida § 155 danového tadu, ze
kterého vyplyva, ze zadosti 1ze vyhovét ¢i nevyhovét, nikoliv pouze rozhodnout tak, Ze mistni
poplatek nebude vracen.

Zalobce dale uvedl, Ze mé za to, Ze obecn& zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo
rozhodnutim o poplatku rozhodnuto, nespliiuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti,
upravuje nekteré zalezitosti odlisné€ od zékona, proto by mélo byt mésto vyzvano v souladu s
§ 123 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Ministerstvem vnitra k napravé a nezjedna-li mésto
napravu, mélo by Ministerstvo rozhodnout o pozastaveni G€innosti uvedené obecné zdvazné
vyhlasky a poté ptipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce. V fizeni pied Ustavnim soudem by méla byt vyhlaska jako odporujici zikonu zrusena.
Zejména ma s ohledem na shora uvedené argumenty za to, ze vyhlaska nemuze, a¢ to zdkon o
mistnich poplatcich umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho piedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni
dalsi zakonny podklad. Zalobce se dale domnivé, Ze OZV nespliiuje podminky, které jsou pro
jeji nalezitosti stanoveny zakonem o obcich, zadkonem o mistnich poplatcich a zejména
Ustavou. Néktera ustanoveni OZV nejsou v souladu se zakonem o mistnich poplatcich. Dle
nalezu Ustavniho soudu CR, publikovaném pod ¢&. 21 ve sbirce naleztit US, sv. 1, pokud jde o
stanoveni mistnich poplatkd, jejich sazbu, rezim vybirani, osvobozeni od nich apod., je obec
povinna respektovat platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obce jsou
timto zdkonem zmocnény k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek upravujicich mistni
poplatky, aviak pouze v ptipadech v tomto zakoné taxativné vypoétenych. US se k tomuto
dale vyjadiuje v nélezu publikovaném pod &. 93 Sb. n. u. US, sv. 8, kdyz uvadi, Ze ze zasady,
ze obecné zdvazna vyhlaska obce musi byt v souladu se zakony a obecné zavaznymi piedpisy,
vyplyva, ze to, co je upraveno zdkonem nebo jinym obecné zavaznym predpisem, nemuze
obec upravovat odchylné. Mésto viak pii vydavani OZV tyto zasady nerespektovalo. Zadny z
organli statni moci vSak nema pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni k
provozovani jinych technickych zafizeni. M¢sto tak v rozporu se zadkonem o mistnich
poplatcich normativné stanovilo okamzik zaniku poplatkové povinnosti a zptisob vypoctu
poplatku, kdyz tento vyplyva odlisné piimo ze zdkona a postupovalo tak contra legem. Znéni
OZV je tak i pro jeji adresaty nesrozumitelnd, kdyz pfi srovnani ptislusného ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich a OZV adresatovi neni ziejmé, jaké povinnosti pro n¢j
vzhledem k jejich rozpornosti vyplyvaji.

Zalobce uzavrel, ze vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze je rozhodnuti spravce
poplatku, stejné tak rozhodnuti Zalované¢ho nezakonné, nebot’ mistni poplatek za provozované
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
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nelze z divodu shora uvedenych vybirat a pokud byla néjakd Castka na tento poplatek
uhrazena, méla by byt v souladu s § 154 a 155 danového fadu vracena. Zalovany rovnéz
porusil ustanoveni § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich. Zalovany dile nespravngé
interpretoval ptislusna ustanoveni zakona o loteriich. Rozhodnuti bylo vydéano v rozporu s ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, ze dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na
zaklad¢ zékona. Rozhodnuti nebylo rovnéz vydano v souladu s § 10a a § 11 zdkona o
mistnich poplatcich, stejné tak bylo poruseno ustanoveni § 102 datiového fadu. Zalovany mél
tedy na zakladé¢ podaného odvolani napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady zrusit.
Rozhodnuti zalovaného, stejn¢ jako rozhodnuti jemu piedchazejici, by tedy méla byt pro
nezakonnost zruSena.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e se Zalobou
nesouhlasi a trva na spravnosti svého postupu a ma za to, stejn¢ jako v ptedchozich vécech, ze
se vyporddal s jednotlivymi ndmitkami zalobce 1 divody, ve kterych zalobce spatifoval
nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze poukazuje na novelu & 300/2011
Sb., kterou byla potvrzena dosavadni nejednoznacnost pravni Gpravy a ze pravni uprava po
novele ¢. 183/2010 nebyla jasnd a umoznovala vicero vykladu, a proto zdkonodarce piistoupil
k pravni upravé nové. Zakonodarce dle vykladu zalovaného zpoplatiuje tataz zatizeni, a
pouze je jinym zpusobem ,,pojmenovava“. Ma se za to, ze pokud byl zdkonodarce néjakym
zpusobem ¢inny, bylo tak pro to, aby dosavadni pravni Gpravu uritym zptisobem zménil,
pokud z diivodové zpravy nevyplyva, ze pouze fesi interpretacni problémy. Divodova zprava
k zédkonu ¢. 300/2011 Sb. ale nic takového neuvadi. Navic s ohledem na vyklad nalezu
Ustavniho soudu sp. zn PL. US 29/10, jaky podava Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebyla
novelizace zakona o loteriich v § 2 tieba, nebot’ 1 dle soudu je interaktivni videoloterijni
terminal 1 pro ucely zdkona o mistnich poplatcich vyhernim hracim pfistrojem,
prostiednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry dle § 2 pism. e). Paklize je nové
uvedeno, Ze se loterii a jinou podobnou hrou rozumi sazkové hry provozované
prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centralniho loterniho systému,
jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminald, tak z takové zmény zdkona vyplyva, Ze pfed novelou tento typ sazkovych her
upraven nebyl, kdy tyto hry ani nespadaly pod sdzkové hry dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich.
Mimo to jsou zdkonodarcem nové upraveny i dalsi typy loterii a jinych podobnych her, které
nebylo mozné zahrnout pod hry vymezené v § 2 pism. e) zdkona. K tomu lze odkazat na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ¢.j. 2 Afs 178/2005-64: ,,pokud
zékonodarce je v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni
upravy oproti predchozimu stavu, leda ze by bylo zjevné, ze predchozi Gpravu zachovava a
pouze formalné vyjasiiuje beze zmény jejiho obsahu a vyznamu®“. Z divodové zpravy k
zakonu nevyplyva, Ze by §lo o pouhou formula¢ni zménu zékona, lze tedy predpokladat, Ze
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zakonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit zalezitosti, tj. loterie nebo jiné
podobné hry doposud neupravené. Paklize by Slo pouze o zménu formulacni, a¢ to z
divodové zpravy nevyplyva, shledal zdkonodarce, Ze dosavadni pravni Gprava byla nejasna a
umoznovala vice vykladii. V tomto pfipad¢ je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu‘ nutno uzit zasady in
dubio pro libertate. Dale nutno podotknout, ze ustanoveni § 2 zakona o loteriich vymezuje, co
se rozumi loterii nebo jinou podobnou hrou, nikoliv co je interaktivni videoloterijni terminal.
V ptipadé § 2 pism. 1) je pak loterii nebo jinou podobnou hrou sazkova hra provozovana
prostiednictvim. Dale je nutno uvést, ze § 10a zakona o loteriich bylo s uc¢innosti od 1.1.2012
zrugeno zakonem ¢&. 458/2011 Sb. Zalovany nema samoziejmé pravomoc piezkoumavat
pusobnost ¢i pravomoc Ministerstva financi, nicméné¢ ma pravomoc piezkoumat, zda takové
rozhodnuti existuje ¢i nikoliv, kdy Zalobce je pfesvédcCen, Ze rozhodnuti, které ministerstvo
dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich vydavd nelze podfadit pod pojem povoleni jiného
technického herniho zatizeni.

V.
Dalsi vyjadieni zalovaného.

Zalovany ve svych dalsich vyjadfenich uvedl, Ze odkazuje rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ze dne 9.1.2013, sp.zn. P1 US 6/12, které potvrdilo argumentaéni spravnost i postup
zalovaného. Ve svétle tohoto ustavniho rozhodnuti ma zalovany za to, Ze narok zalobce neni
opravnény a rozhodnuti netrpi Zadnymi skutkovymi ani pravnimi vadami.

Zalovany dale uvedl, e odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brng, &j. 31 Af
28/2012 ze dne 19.2.2013 a 31 Af 131/2011 ze dne 6.2.2013. Dtvodnost zaloby je
piezkoumavana v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s., tj. vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu existujicitho v dobé rozhodovani zalovaného. K takto zdiraznénému hledisku
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi se poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.7.2008 - 76, ¢.j. 1 Afs 89/2008-76. Podstata véci je zalozena na zodpovézeni
otazky, zda pfedmétem mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu je
funk¢éné nedélitelné technické herni zafizeni - CLS nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly
koncovy VLT. Novela zdkona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb.,
umoznila obcim, Ze se UCinnosti od dne 16.6.2010 mohly vybirat mistni poplatek ,,za
provozovany vyherni hradi pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu®. Pies skuteCnost, ze zdkon o loteriich pojem jiné
technické herni zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, z ptislusnych ustanoveni tohoto
zékona (hru Ize provadét ,,pomoci mechanickych, elektronicko-mechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zatizeni* - viz ustanoveni § 1 odst. 1 véta tfeti zdkona o loteriich ve znéni
ucinném do 31.12.2011), 1ze u€init zavér, ze systém provozovani sdzkovych her pomoci CLS
s koncovymi VLT je nutné povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* a jeho kazdou byt
funkéné nedé€litelnou cast tohoto systému, za predmét mistniho poplatku. Standardné
dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,,V praxi se miiZzeme setkat se tfemi
zékladnimi druhy vyhernich automati, tedy klasickymi mechanickymi VHP, dale pak s
automaty digitdlnimi (vétSinou s dotykovou LCD obrazovkou) a nakonec s VLT. Systém
VLT terminalt pracuje na principu sazkové hry s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv.
Fixed odds betting), kterou lze na systému provozovat. Princip je zaloZzen na propojeni
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libovolného poctu videoloternich terminali po internetové siti s centrdlnim servrem.
Spusténim kazdé¢ jednotlivé hry na videoloternim termindlu se spusti interaktivni komunikace
mezi centralnim servrem, ktery odesSle zpét terminalu c¢islo, vygenerované generatorem
nahodnych cisel. Terminal toto ndhodné cCislo pievede na konkrétni vysledek dané hry.
Piipadnd vyhra je pfipoCtena ihned automaticky hraci do jeho kreditu na pfistroji. Tyto
pristroje jsou taktéz nazyvané VLT, Videoloterijni termindly nebo Video Lottery Terminal.*
Jednotlivé koncové VLT tedy umoziuji hra¢iim ucastnit se hry, tzn. jsou schopny realizovat
cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich, a soucasné bylo povoleny
rozhodnutim Ministerstva financi (viz ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich), tzn. logicky
podléhaji mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.
Predmét mistniho poplatku byl tedy vymezen v ustanoveni § 10a odst. 1 véta prva zédkona o
mistnich poplatcich slovy ,,kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi“. Z jazykového a gramatického vykladu vyplyva, ze
predmétem mistniho poplatku podle tohoto ustanoveni jsou: a) povolené hraci pfistroje
(obecnim ufadem, krajskym ufadem nebo Ministerstvem financi) a za b) jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich
provedeny zakonem ¢. 183/2010 Sb., jednozna¢né smétoval k zajisténi finanénich prostiedka
do rozpoctu obci, a to predevSim vytvoirenim moznosti zpoplatnit tzv. jind technicka herni
zafizeni povolend Ministerstvem financi. V souvislosti s argumentaci nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti se poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.12.2005, ¢.j. 1 Afs 9/2005-74, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,,Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, a piitom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak ptjde o
nezékonnost v tom smyslu, jak o ni hovoti § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho), nebo prava
procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho nebo vad fizeni pfedchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho adu spravniho); tyto vady fizeni
jsou v8ak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti®.

VL
Druh4 replika zalobce.

Zalobce ve druhé replice uvedl, ze Ustavni soud sice rozhodl ve véci sp. zn. PL. US
6/12 tak, ze navrh na konstatovani protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. zamitl, je vSak
tieba fici, e se Ustavni soud zabyval pouze otizkou Ustavnosti legislativniho procesu pii
piijimani predmétného zékona, resp. tim, zda byla ¢ast obsahujici novelizaci § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, nedovolenym piilepkem. Ustavni soud se nijak nevyjadiil k vykladu
pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, ani k tomu, zda zafizeni provozovand Zzalobcem pod tento pojem spadaji.
Argumenty zalobce, mimo protitstavnost ptijimani novely zdkona o mistnich poplatcich, tak
zlstavaji 1 nadale stejné. K tomu lze podotknout, Ze argumentace tykajici se neustavnosti
zékona €. 183/2010 Sb. byla spiSe okrajovou ¢asti zaloby a zalobce sviij narok opiral zejména
o odli$ny vyklad zakona o mistnich poplatcich. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ve véci Pl.
US 29/10 tento se netyka otazky zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali (koncova
zafizeni), nybrz oblasti vefejného potfddku a moznosti obce stanovit obecné zdvaznou
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vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni provozovat. Nalez se tedy tyka pon€kud jiné
problematiky a nelze jim argumentovat ve véci mistnich poplatki, kde jsou uplatiiovany zcela
jiné ustavni zasady a pravni principy. Dle ndzoru zalobce nelze koncova zatizeni CLS -
interaktivni videoloterni terminaly (IVT) ztotoZnit s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj* tak, jak
jej uziva zakon o mistnich poplatcich. Stejné tak nejsou vyhernim hracim pfistrojem ani
vicemistna technicka zatizeni (VTZ), elektromechanicka ruleta ¢i elektrické kostky, o kterych
v§ak nalez US CR ni¢eho neuvadi. Z pohledu zédkona o mistnich poplatcich tedy koncova
zafizeni CLS - interaktivni videoloterni terminaly (IVT) nelze ztotoznit s pojmem ,,vyherni
hraci piistroj“. Sadm zékonodarce si byl vé&dom odliSnosti interaktivnich videoloternich
terminalli, vicemistnych technickych zafizeni a dalSich obdobnych zafizeni od vyherniho
hraciho pfistroje. Proto zdkonodarce, ve snaze upravit pravni postaveni zafizeni odliSnych od
vyherniho hraciho pfistroje, zavedl novelou zdkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu.
Ucinil tak vSak zplisobem nesystematickym, kdy jim zavedeny pojem neni v souladu se
souvisejicimi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o loteriich. Ustavni soud k tomu v
citovaném nalezu uvadi, ze ,,charakter ILV neumoznuje jejich podiazeni pod tzkou definici
vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot’ videoloterijni termindly
umisténo centralng, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v §
17 odst. 1 loterijniho zakona“. Pojem ,,vyherni hraci piistroj* uvedeny v § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, je tak jednoznacné pouzit ve svém uz§im smyslu, jak uvadi § 17 odst. 1
zakona o loteriich. V opacném pripad¢ by nemél divodu zavést pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Podle § 2 pism. e)
zakona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo jinych
obdobnych zatizeni (dale jen ,,vyherni hraci piistroje"). Z tohoto ustanoveni logicky vyplyva,
ze vyhernim hracim pfistrojem jsou elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené vyherni
hraci pfistroje nebo jind obdobnd zafizeni, jejichz pomoci lze provozovat sazkové hry.
Vyherni hraci pfistroj tedy neni loterii ani jinou podobnou hrou, tou je samotna sazkova hra.
Nutno taktéz podotknout, ze ustanoveni § 2 zakona o loteriich obecné vymezuje pojem loterie
a jina podobna hra, nikoliv pojem vyherni hraci pfistroj. Jedinou zdkonnou definici vyherniho
hraciho pfistroje nalezneme pravé az v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy ze jde o
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. Tuto definici vSak interaktivni videoloterijni terminal nesplituje. Pro
vyherni hraci pfistroj a jeho povolovani nalezneme upravu v § 17 a nésl. zdkona o loteriich,
kdy je dle § 18 odst. 1 vydavano povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroji. Z tohoto
ustanoveni pak zdkonodarce vychazel, kdyz novelou zakona o mistnich poplatcich zavedl
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj a stanovil, Ze poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoliv tedy hraci pfistroj,
prostiednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry, tj. loterie a jiné podobné hry, jejichz
provozovani je povoleno MF CR & jingm organem. Dle obecnych ustanoveni zékona o
loteriich, dle kterych je nutno postupovat pii uzivani pojmu ,,vyherni hraci pfistroj dle § 2
pism. e) zdkona o loteriich, je v§ak vzdy povolovano provozovani loterie a jiné podobné hry,
kdy § 4 odst. 1 uvadi, ze loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé
povoleni vydaného pfislusSnym orgdnem, § 4 odst. 10 uvadi, Ze za vydani povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry se plati spravni poplatek podle zvlastnich piedpist.
Ve spolecnych ustanovenich, konkrétné v § 43 odst. 1 a odst. 2 zdkon jednoznaéné rozliSuje
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mezi povolenim loterie nebo jiné podobné hry (odst. 1) a povolenim provozovani vyherniho
hraciho pfistroje (odst. 2). Zejména § 50 odst. 3 zédkona o loteriich stanovi, ze Ministerstvo
muze povolovat i loterie nebo jiné¢ podobné hry, které nejsou v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny,
s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Pokud tedy
je dle soudu interaktivni videoloterijni terminal vyhernim hracim pfistrojem, je nutno
namitnout, Ze zakon o mistnich poplatcich, a to i ve znéni do 30.6.2010 vyzadoval, aby byl
povolen vyherni hraci pfistroj, resp. jeho provozovani, nikoliv, aby byla povoleno
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, v tomto ptipad¢ loterie a jiné podobné hra, jak je
specifikovana v § 2 pism. e) zédkona o loteriich. V ptipadé IVT je vSak pravé v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 3 povolovano provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Ustavni
soud argumentuje rovnéz systematickym vykladem, kdy uvadi, ze ,,zatimco uzké definice v
¢asti druhé loterijniho zakona dopada na povolovaci fizeni dle § 18 a nasl. loterijniho zakona,
SirSi definice obsazend v ivodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalSich spolecnych
piechodnych a zavéreCnych ustanoveni obsazenych v zavérecné cCasti Sesté." Jak jsme jiz
uvadéli, predmétny nalez se tykd moznosti obci postupovat dle § 50 odst. 4 zadkona o loteriich
1 v ptipadé IVT. Jde tedy o zcela odlisny skutkovy a pravni stav. Z nalezu vyplyva, ze SirSiho
pojmu VHP je nutno uzit v kontextu dalSich obecnych a spole¢nych, ptechodnych a
zaverecnych ustanoveni, nikoliv Ze se jej pouZzije v kontextu zékona o mistnich poplatcich,
kdy zakon o loteriich v zadnych z téchto ustanoveni o mistnich poplatcich nehovofi,
nezminuje je, ani na n¢ neodkazuje. Zakon o mistnich poplatcich odkazuje na zakon o
loteriich, pficemz neuvadi, zda jde o odkaz na obecna ¢i zvlaStni ustanoveni. Jak vSak
uvadime vyse, jednozna¢né ma na mysli vyherni hraci pfistroj v uzs§im smyslu. Lze odkazat
na zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan jak zakon o loteriich, tak zakon o mistnich
poplatcich. Novela loterijniho zdkona mimo jiné nové upravuje, Zze vedle sazkovych her
provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vyhernich hracich
piistrojti nebo podobnych zafizeni (déle jen ,,vyherni hraci piistroje®) dle § 2 pism. e), jsou
loteriemi nebo jinymi podobnymi hrami také diive neupravené sdzkové hry provozované
prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centralniho loterniho systému,
jimz je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
termindlt (dale jen ,,interaktivni videoloterni terminal®). Dle zalobce novelou byla potvrzena
skutecnost, ze pravni uprava po novele €. 183/2010 nebyla jasna a umoziovala vicero
vykladii, a proto zakonodarce ptistoupil k pravni Upravé nové. Paklize bylo nové uvedeno, ze
se loterii a jinou podobnou hrou rozumi sazkové hry provozované prostfednictvim funkcné
ned¢litelného technického zatizeni centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald, tak z takové zmény zédkona
vyplyva, ze pted novelou tento typ sazkovych her upraven nebyl, kdy tyto hry ani nespadaly
pod sazkové hry dle § 2 pism. e) zakona o loteriich. Mimo to jsou zdkonodarcem nové
upraveny 1 dalsi typy loterii a jinych podobnych her, které nebylo mozné zahrnout pod hry
vymezené v § 2 pism. e) zdkona. K tomu Ize odkéazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenych v rozsudku ¢.j. 2 Afs 178/2005-64: ,,pokud zdkonodarce je v urCitém ohledu
legislativné ¢inny, nutno mit za to, Ze provadi zménu pravni Gipravy oproti predchozimu stavu,
leda Ze by bylo zjevné, ze piedchozi Upravu zachovava a pouze formalné vyjasiiuje beze
zmény jejitho obsahu a vyznamu®. Z davodové zpravy k zdkonu nevyplyva, Ze by $lo o
pouhou formulaéni zménu zdkona, lze tedy ptredpokladat, ze zakonodarce chtél novelou
docilit jakési zmény a upravit zalezitosti, tj. loterie nebo jiné podobné hry doposud
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neupravené. Paklize by §lo pouze o zménu formulacéni, a¢ to z divodové zpravy nevyplyva,
shledal zdkonodarce, Ze dosavadni pravni Gprava byla nejasnd a umoziovala vice vykladd. V
tomto piipad¢ je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu® nutno uZzit zasady in dubio pro libertate. Dale nutno
podotknout, ze § 2 zakona o loteriich vymezuje, co se rozumi loterii nebo jinou podobnou
hrou, nikoliv co je interaktivni videoloterijni terminal. V ptipadé § 2 pism. 1) je pak loterii
nebo jinou podobnou hrou sazkova hra provozovana prostrednictvim. K namitkdm a odkazim
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 76/2011 - 62 Ize déle doplnit, ze zalovany
ani spravce poplatku doposud v fizeni neuvedli, a ani ze spisu to nevyplyva, Ze by byl mistni
poplatek vymeéten, a to ani konkludentné.

VII.
Vyjadreni zalovaného ke druhé replice.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze protiGistavnost &asti zakona &. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavnim soudem, a soud ji v
souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn. P1. US 6/12
shledal nedivodnou. Nalezem ze dne 9.1.2013, sp.zn. P1. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh
na konstatovani protiistavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. pted novelizaci provedenou zdkonem ¢.
458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval
protiustavnost &asti tieti zakona ¢. 183/2010 Sb. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela
zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
(zdkona o loteriich) zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. V legislativni
proceduie nelze spatiovat poruseni &l. 2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zavedeni neur¢itého pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® jehoz legalni
definice nebyla zalobcem v pravnim fadu nalezena. Neni mozné sméSovat pojem ,,loterie a
jind podobna hra" s pojmem ,,zafizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom, zda se provadi hra pomoci mechanickych, elektronicko-mechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatfizeni
slouzicim k provozu této hry, jejichz provozovani je ptimo spojeno s technickym zafizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a
povolené Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her jisté¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterijniho systému (véetn¢ interaktivnich videoloterijnich termindlii). Tyto hry by bez
povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je
piislusna hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Je tieba zohlednit § 1 pism. g)
zékona o mistnich poplatcich, podle kterého se zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a jiné
technické herni zafizeni. Dle § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi
kompaktni, funk¢éné ned¢litelné a programové fizené technické zatfizeni s ovladanim ur¢enym
pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkon€ definovano neni, nicméné
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z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jednd o zafizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Interaktivni videoloterijni terminal
neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku (popft.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich. Je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni" takové zafizeni,
které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, které slouzi k
realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢éni nedélitelnosti schopno v
dasledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni §
1 odst. 1 zakona o loteriich. Je nutné zohlednil viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011,
sp.zn. PL. US 29/10, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ,7e charakter interaktivnich
videoloterijnich systému neumoziuje jejich podfazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho
pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot’ videoloterijni terminaly jakozto koncové
centralné, postradaji vlastnosti kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst.
1 loterijniho zdkona. AvsSak nic nebrani tomu, aby byly podiazeny pod §irsi definici podle § 2
pism. e) loterijniho zékona, nebot nepochybné se jedna o zafizeni vyhernim hracim
pristrojim podobna a slouzici témuz ucelu”. Regulace loterii a jinych podobnych her -
zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistnény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. HraCe zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro n¢j neni zddnym zpusobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana. Zakon o loteriich je vice
nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl do doby pfijeti predmétné novely pouze jednou
zasadné novelizovan, je zifejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na
loternim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni
technologie (napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Cini znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak i statni spravé a obcim. Z vyse odiivodnén sendtora Kubery jednozna¢né
vyplyva umysl zakonodarce alespon CasteCné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u
vyhernich hracich pfistrojii a u jinych obdobnych =zafizeni tak, aby nedochazelo
technologickym vyvojem k obchéazeni zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo
stejné jako za kazdy normalni ,,automat”. Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni a ,,jiné technické herni
zafizeni" je povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zékona o
loteriich). V ptipad€ Zalobce jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo jim
provozovanou loterii nebo jinou podobnou hru, resp. jiné technické herni zafizeni
(interaktivni videoloterijni terminal), mozné subsumovat pod zakonnou povinnost platit
mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Pojem
»jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® je neurcity a zdkon o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, lze pomoci interpretace dojit k zadvéru, ze urcité zatizeni
musi mit ur¢ité vlastnosti, kam by pod tento pojem spadalo. Na zakladé vySe uvedené tak
nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za interaktivni videoloterijni terminaly byl
zalobci vyméfen nad ramec zdkonem stanovené poplatkové povinnosti pro piekroceni
zdkonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni zafizeni®. Zalovany povazuje za vhodné
poukazat na n€které dikazy vyplyvajici z odiivodnéni rozsudku Krajského soud v Brné ¢.j. 30
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Af 72/2011, ktery se i témito dikazy vypotadal s jednou ze zdsadnich nadmitek zalobce. Pro
posouzeni véci jsou dulezité 1 zavéry Metodického sd€leni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi, publikovaného dne 6.8.2010 Ministerstvem financi - odborem 26 Majetkové dané,
dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani (dostupné na webovych strankdch Ministerstva financi).
Metodické sd€leni se zabyva dvéma okruhy otazek. Nejprve otazkou, zda ,,technicka zatizeni
pro provozovani sdzkovych her pomoci terminald* jsou technickymi hernim zatizenim, a to
jak ve formé ,.centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve formé ,,koncového
zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)“. Metodické sdéleni pfitom vyslovilo kladnou
odpovéd’ na danou otazku. Druhou otazkou, kterou se metodické sdéleni zabyva je, zda
pfedmétem mistnich poplatku jsou povolena technickd herni zafizeni bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno, ze nelze
dovozovat, Ze technickéd herni zafizeni maji byt provozovéana, aby byla pfedmétem mistniho
poplatku. Povolena technickd herni zafizeni jsou tedy predmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Ze Znéni zakona o mistnich poplatcich
jednoznac¢né vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (§ 1 pism. g))
podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1). Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje,
ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni. Obdobné se k tomuto vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne
7.9.1999, sp.zn. 1. US 249/99, které se tykalo starsiho, avSak srovnatelného znéni zédkona o
mistnich poplatcich. Nad rdmec uvedeného je soud nucen konstatovat, ze soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény zasahovat do obecné zavaznych vyhlasek obci, ve smyslu jejich
poruseni pro rozpor se zakonem, nebot takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do
Gistavné zarudeného prava na uzemni samospravu obci. Zalovany dale odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné€ pod sp.zn. 30 Af 72/2011.

VIII.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnou némitku zalobce o ,,netistavnosti novely zakona o mistnich
poplatcich provedend zakonem ¢. 138/2010 Sb. z ditvodu jejiho neprijeti ustavné konformnim
zpisobem™. Vyplyva tak znalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn. PL. US 6/12
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym byl zamitnut ,ndavrh na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost Cdsti treti
zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym se meni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
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pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu néekterych dalsich veéci, prav a
zavazkii Ceské republiky na kraje a obce, obcanskd sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy a
sportu a o souvisejicich zmeéndch a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu néekterych
véci, prav a zavazkii z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisii, ve znéni pozdejsich predpisii,
a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zneni pozdejsich predpisii “.

Mezi ucastniky spornymi pravnimi problémy se jiz v fad¢ svych rozhodnuti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
jsou opakovan¢ ve vécech obdobnych pfipadu zalobce, zaujimany v po sobé jdoucich
rozhodnutich, vyjadiuji tyto zavéry v soucasné dobe¢ jiz konsistentni judikaturu, od které neni
divod se ani v pripadé zalobce jakkoli odchyloval. Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél a které jsou citovany zdola, zcela ztotoziiuje. Dluzno doplnit, Zze néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykala pifimo Zalobce. Konkrétné se jednd o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, ¢.j. 2 Afs
27/2013-34, ze dne 14.6.2013, ¢j. 2 Afs 29/2013-34, ¢.j. 2 Afs 26/2013-34 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, Nejvyssi spravni soud zaujal fadu
zaverd, z jejichz pohledu je nezbytné povazovat jednotlivé namitky zalobce za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud se piredné zabyval otazkou, zda lze pod pojem jiné technické
herni zafizeni podfadit i zalobcem provozované video loterijni terminaly a zda je pti vykladu
tohoto pojmu mozné objektivné zaujmout dva vzajemné si konkurujici pravni zavéry, které by
vyvolaly nutnost aplikovat zdsadu in dubio pro libertate.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, ze ,.steZovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zakona jako VHP, piijde z povahy
veci o takové zarizeni, které je VHP podobné ¢i pribuzné, presto vsak o VHP nejde, a to s
ohledem na jeho jiné technické parametry ¢i funkce. Dale stéZovatel dovozuje, Ze je-li VHP
kompaktnim a funkcné nedelitelnym zarizenim, které je schopno uskutecnit vsechny faze
sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres uzavieni sazky, dalsi pribeh
hry az po jeji vysledek), mel by byt schopen tyto funkce zastat také VLT, ten vSak je pouhym
zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochazi v centralnim
loterijnim systéemu (centralni Fidici jednotce). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se
stezovatelem potud, Ze z hlediska technického (minéno vnitiniho technického usporadaini)
budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na
principu VHP i z pohledu pribéhu sdazkového procesu (coz ovSem z zZadného ustanoveni
zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem* VHP. Pak se ovsem
nutné nabizi otazka, pro¢ by zdakonodarce tuto novou kategorii pristrojii viibec zavadel a
samostatné ji zpoplatnoval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17
odst. 1 zdkona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, zZe kromé zminovaného funkcne-
technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ci VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima zZadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a
VLT, z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostrednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani
vyhry dochdzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centrdlnim loterijnim
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systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické a’ﬁsledky uzivani VHP a
VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uizemi se tato zarizeni nachazi. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdll i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, kdy zopakoval svij konstantni nazor, Ze provozovani VHP a obdobnych zarizeni je
na samem okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot' je doprovizeno vyznamnymi
negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny poradek v dotcenych
obcich (viz bod39. ndlezu). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie
Zpoplatﬁovan)}ch Zaﬁzem' bylo vysledkem pozméﬁovacz’ho ndvrhu Sendtem v rdmci
zpravy. S ohledem na divody prezentovane predkladatelem pozmeénovaciho navrhu (k tomu
viz napriklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto
nalezem bylo konstatovano, Ze pri projednavani zdkona nebyla porusena legislativni
pravidla) je vsak ziejmé, ze kromé divodii fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu
mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni narist poctu pokracovani VLT na ukor
klasickych™ VHP a s tim spojend potreba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a
zdakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni
(zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém vzemi
prinejmensim nevita). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové
kategorie zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku
marginalni. Ditvodem byl zcela odlisny zpiisob sazeni (zde cely proces neni soustieden do
Jjediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, p7i soucasné snaze podrobit
tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti neurcitého
pravnitho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna v budoucnu
myslitelna technickd herni zarizeni tohoto typu by zdkon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat
Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdakona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
stézovatele nepriznivéjsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruSeni zasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvedcit. PouZitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
Jjazykovem a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z ditvodit vyse uvedenych) za priléehavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Pravé vyklad
predestieny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zdasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterni termindl lze podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity

v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich®.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je ¢i neni jiné technické herni
zafizeni povolovano Ministerstvem financi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,,se plné ztotoznuje s nazorem stéZovatele, zZe
pojem loterie nebo jind hra nelze zaménit Ci ztotozinovat s pojmem interaktivni videoloterni
terminal. Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé
ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrdac) tuto hru
hraje. Na rozdil od stézovatele vsak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie a
jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pritom primérené
ustanoveni casti prvni az ctvrte zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny
podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k
zaveru, Ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu,
hernich planii, generdlniho navstévniho radu platného pro vsechna stiediska ¢i bezpecnostni
smeérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) prave i umisteni konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminalit (VLT) v presne specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stezovatelem provozovana hra MULTI
LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zarizeni napriklad presunout do jinych provozoven ¢i rozsirit jejich pocet, pristoupi
Ministerstvo financi k doplnéni piivodnée vydaneho povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek.
Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje‘* nebo ,,schvaluje*, neni podle nazoru zdejsiho
soudu podstatné, nebot je treba vychdzet z materialni podstaty takoveho rozhodnuti, a tou je
zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmeény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i
situaci, kdy by stéZovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zZadosti z urcitych duvodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich
VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy
fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula
rebus sic standibus, tj. s vyhradou zmeény pomeéri, kterda v procesnim pravu nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101
pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ktery se podle §
45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté
namitnout, Ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo)
a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici
podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale stezovatelem byl fakticky akceptovan,
nebot' o zménu povoleni ministerstvo dne 28.12.2009 pozadal. Z vyse uvedenych diivodii
Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncovad zarizeni centrdlniho
loterijniho systéemu, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Jelikoz
ani v tomto smeéru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
o loteriich) nevede, pri pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichz
libertatum, na jejiz dodrzeni stezovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Ze
stezovatel svou procesni obranu proti platebnimu vymeéru a rozhodnuti zalovaného zalozil na
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takové interpretaci § 10a zdkona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku
prospéchu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravni
normy*.

Odkazem na jednoznacéné¢ zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v citovanych pasazich svého rozsudku, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Zzalobcem
obsdhle formulované zalobni namitky (konstatované zejména ve druhém odstavci bodu II.
tohoto rozsudku a prolinajici se dale celym textem zZaloby a dalSimi vyjadfenimi zalobce) jsou
nediivodné. Zalovany, ktery je opravnén v odtivodnéni napadenych rozhodnuti doplnit
argumentaci zaujatou prvoinstanénim organem v odivodnéni prvoinstan¢nich rozhodnuti,
dospél ke zcela spravnym pravnim zavérim. Z tohoto titulu nemohlo dojit k Zadnému
procesnimu pochybeni spravnich orgéant, které zalobce odkazem na jim tvrzené zaujeti
nespravnych pravnich zavérti dovozoval. Ze stejnych diivodi nemtize byt spravni rozhodnuti
povazovano za nicotné. Ze stejnych divodii nemiize byt netstavni ani obecné zavazna
vyhlaska, kterd byla podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti.

Zalobce zadost o vraceni preplatku na mistnim poplatku opiral o nespravny pravni
nazor, ze by jim provozovana jina technicka herni zafizeni neméla byt podle § 10a zakona o
mistnich poplatcich vibec zpoplatnéna. Nelze tudiz dospét zévéru, ktery zalobce shrnul
v zavéru zaloby tvrzenim, Ze ,,mistni poplatek za provozované jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu nelze z duvodii shora
uvedenych vybirat, a pokud byla néjaka castka na tento poplatek uhrazena, méla by byt v
souladu s § 154 a 155 danového radu vracena®. Ze zalobcem tvrzenych divodu tak ke vzniku
pieplatku dojit nemohlo.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je opfen o ustanoveni § 155 danového tadu.
Zalobce podal Zadost o Zadost o vraceni pieplatku, ktera nebyla shledana dtivodnou.
Vzhledem k tomu, Ze zde nebyly dany diivody pro vyhovéni zadosti stanovené v ustanoveni §
155 danového tadu, prvoinstanéni organ zcela spravné vyrok opfel o toto ustanoveni. Toto
ustanoveni tak skyta oporu vyroku prvoinstancniho rozhodnuti. O ustanoveni jakéhokoli
jiného zakona vyrok opirat nutné nebylo. Pfesto je nezbytné doplnit, Ze veskera ustanoveni, ze
kterych spravni organy vychézely, pii svém zavéru o nedivodnosti jednotlivych namitek
7alobce, byly uvedeny v odtivodnéni jejich rozhodnuti. Zalobce nemohl mit objektivné
pochybnost o tom, o ¢em a z jakych divodi bylo rozhodnuto. Soucasné je nezbytné uvést, ze
z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze Zzadosti zalobce ,,nebylo
vyhoveno®. Tento dusledek je mozné popsat 1 jinymi slovy neZ jen pouzitim zaporu slovesa
Lvhovét“. Zadal-li zalobce o vraceni preplatku a prvoinstanéni organ ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze zaplaceny mistni poplatek ,,nebude dle § 155 danového
radu vrdcen jako vratitelny preplatek™, je nadevsi pochybnost ziejmé, ze zadosti Zalobce
nebylo vyhovéno.

Vzhledem ktomu, ze na zékladé rozhodné pravni upravy bylo mozné dospét
k jednoznacnému vykladu pfedmétnych zakonnych ustanoveni, nelze znasledné pravni
upravy dovozovat nejednoznacnost pravni upravy predchozi.
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IX.
Neprovedeni ditkaz.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy rozhodnutimi Ministerstva financi ze dne
21.11.2008, ¢.j. 34/85655/2008, a ze dne 4.8.2008, ¢.j. 34/64614/2008, nebot’ provedeni
téchto ditkazli nebylo pottebné k posouzeni diivodnosti Zaloby.

X.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

XI.
Nahrada nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



