57 A31/2012-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce Ing. S.M., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem se sidlem Plzeni, Nam.
Republiky 2, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za tiasti osob z(¢astnénych na ¥izeni 1) J.T., 2) M.M., 3) 1.K., o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2012, ¢.j. DSH/1312/12,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2012, ¢.j. DSH/1312/12, a rozhodnuti
Obecniho uradu BéSiny ze dne 20.12.2011, ¢.j. B&S 527/52/4/2011, se zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200 K& do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Vlasika, advokata.

III. Zadna z osob ziucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2012, &,j.
DSH/1312/12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Obecniho
ufadu Bé&Siny (dale jen ,,prvoinstanéni orgédn®) ze dne 20.12.2011, &.j. B&S 527/52/4/2011
(dale jen ,prvoinstanéni organ‘), tak, ze ,ve vyroku rozhodnuti se za slova , pozemni
komunikace. Dopliuji slova: , Presné umisteni této verejné pristupné ucelové komunikace
na predmétnych pozemcich je uvedeno v ,,Odborném vyjadreni ke komunikacni nezbytnosti a
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posouzeni alternativ dopravni obsluznosti chatové osady v Rajském udoli*, které je soucasti
spravniho spisu, a které bylo zhotoveno spolecnosti MACAN PROJEKCE DS s. r. o., se
sidlem Klatovy, K Letisti 441/I1.“

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ,,Obecni urad Bésiny,
prislusny silnicni spravni organ podle § 40 odst. 5 pism. c) zdakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich*) rozhodl podle § 142 odst. 1) spravniho 7adu ve spravnim rizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze pozemky p.¢. 201 a 202/1 v k.u. Rajské nejsou verejné
pristupnou ucelovou pozemni komunikaci takto: Na pozemcich p.¢. 201 a 202/1 v k.u. Rajské

se nachazi verejné pristupna ucelova pozemni komunikace*.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil étyfmi Zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namital, ze shledava prvni vadu rozhodnuti jiz v
tom, Ze zalovany rozhodl zpiisobem, ktery ptisluSny zakon, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, neumoziuje. Zalovany zménil vyrok prvoinstanéniho organu. Pfitom zména vyroku
nebyla zifejmé ucinéna s ohledem na obsah odvoléani zalobce. Ptislovce ziejmé je uzito z toho
divodu, ze zalovany k divodu zmény v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi toliko to, Ze tuto
zménu provedl z davodu presvédCivosti a s odkazem na pravni jistotu. V tom spatiuje zalobce
vadu napadeného rozhodnuti, nebot’ 0 odvolani zalobce v podstaté formalné nerozhodl, byt je
vysledek ziejmy. Zalobce konstatoval, Ze ma za to, Ze takovy postup mozny neni, jak je
ostatné¢ ziejmé z ustanoveni § 90 spravniho fadu, které taxativné uréuje moznosti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni musi odvolaci spravni organ vyrokem
vyjadfit, zda odvolanim napadené rozhodnuti rusi nebo jej méni a jakym zplsobem jej méni
anebo - neshleda-li odvolani divodnym - odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Jinym zplisobem odvolaci spravni organ rozhodnout nemtize (viz napt. rozhodnuti NSS sp.zn.
8 As 6/2007 nebo rozhodnuti ¢. 374/2004 Sb. NSS). Vedle toho Zalovany timto postupem
odnal vSem ucastnikim moznost odvolat se proti jeho rozhodnuti, nehled¢ k tomu, zda
odborné vyjadieni bylo provedeno podle zékona.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze dalsi vadu rozhodnuti spatfuje v tom,
ze pokud spravni organy rozhodovaly o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu a deklarovaly, ze pravni vztah vznikl, mély dle zdkona rovnéz urcit, kdy se tak stalo. Bez
tohoto ¢asového urceni, i kdyz o n¢j zalobce vyslovné nezéddal, jsou rozhodnuti spravnich
organtl neurcitd a nepfezkoumatelna.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobce namital, ze vzhledem k tomu, ze spravni organy jiz
rozhodovaly ve véci Udajné vefejné piistupné ucelové komunikace na stejnych pozemcich
zalobce a Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29.4.2011, sp.zn. 57 A 70/2010, k zalobé&
stejného Zalobce véc zrusil a vratil k dalSimu fizeni, mohly a mély spravni organy postupovat
podle § 142 odst. 2 spravniho fadu a o urceni pravniho vztahu rozhodnout v tomto fizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu,
které je nezakonné a neptfezkoumatelné a to zplisobuje 1 nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Nalezitosti rozhodnuti spravniho organu jsou stanoveny zdkonem. Podle toho se v
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odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadfenim k podkladidm rozhodnuti. Odvodnéni prvoinstanéniho orgdnu vsak tyto
nalezitosti neobsahuje. Spravni organy se jiz zabyvaly charakterem predmétnych pozemkt ve
vlastnictvi zalobce a jeho manzelky. Prvoinstanc¢ni organ jim jako vlastnikiim nafidil odstranit
nepovolené pevné prekazky z téchto pozemkd a zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Spravni
organy dospély k zavéru, ze se na pozemcich nachazi vetfejna ucelova komunikace a vlastnici
tak nezdkonng brani vefejnému uzivani svych pozemki. Ob¢ rozhodnuti zrusil Krajsky soud v
Plzni rozsudkem ze dne 29.4.2011, sp. zn. 57 A 70/2010, pro vady fizeni. Ty podle soudu
spocivaly zejména pii provaddéni a hodnoceni dikazli i posuzovani podminek pro vznik
vefejné pristupné ucelové komunikace. V té souvislosti se soud vyjadiil k prvni a zakladni
podmince vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace, tj. souhlasu vlastnika dotcenych
pozemki (coz je pro soucasny zalobni navrh urcujici), a to tak, ze ,,z vyjddreni zalovaného
vyplhva, ze i on dospél k zaveru, ze souhlas s omezenim svého vlastnického prava neudelili
Zalobci* (zalovany se vyjadioval tak, Ze protipravni Cinnost Zalobce, tj. umistovani zabran je
¢inéna jiz od roku 1995), a proto jsou spravni organy povinny zjistovat, kdy a kdo z
piedchozich vlastnikti i jejich pravnich predchtidci, k jejichz projevu vile je mozné ptihlizet,
souhlasil s omezenim svého vlastnického prava existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace. Za nezbytné pak soud pokldda provedeni dikazli zpiisobilych vérohodné
prokazat existenci vile omezeni vlastnického prava takového vlastnika. O piedchozim fizeni,
jeho vysledku a pravnim néazoru soudu se prvoinstanc¢ni orgén v rozhodnuti nezminuje, ac¢
nové fizeni probihalo po doruceni rozhodnuti soudu. Spravni orgény ziejme maji za to, ze
pokud Zalobci a jeho manzelce doporucili zahdjeni nového fizeni za ucelem rozhodnuti o
charakteru pozemkl, nemusi v ném pfihlizet (a také nepfihlizi) k rozhodnuti soudu z
piedchoziho fizeni. Prvoinstancni organ tedy provadi dokazovani stejné¢ nespravné a zjevné i
zaujaté, nebot’ svij nazor jiz vyjadfil v pfedchozim (soudem zruseném) rozhodnuti a podle
toho postupuje 1 v fizeni sou¢asném. Odvolaci spravni organ takové rozhodnuti potvrzuje a k
poukazu zalobce na pravni nazor Krajského soudu v Plzni uvadi, ze tim neni konkrétné
napadéano rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, a proto na néj neni ze strany odvolaciho organu
reagovano. Odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je neptehledné a nepiezkoumatelné. Jsou
v ném vzdy vynaty ¢asti zadosti Zalobce s konkrétnim tvrzenim a k tomu tvrzeni je nékdy
komentat spravniho organu, nékdy pravni nazor spravniho organu, nékdy jsou uvedeny i dalsi
skutec¢nosti k témto tvrzenim, ziskané spravnim organem nebo piedlozené tcastniky. Spravni
organy zcela ignorovaly rozsudek Krajského soudu v Plzni a zejména vysloveny pravni nazor
o splnéni podminek pro vetfejnou ucelovou komunikaci a na dalsi postup v fizeni, nebot’
zjevné vychazi z toho, ze pokud zalobce na zaklad¢ jejich doporuceni inicioval zah4jeni
jiného fizeni, mohou v tomto fizeni konat dle svého uvazeni.

Ve ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital, Ze nebylo prokazano, ze by kdy udélil
souhlas, byt konkludentnég, s uzivanim predmétnych pozemk, jako zakladni podminky pro
posouzeni pozemki jako veiejné ptistupné ucelové komunikace. Spravni organy tvrdi opak a
argumentuji naprosto nevérohodnymi vypovéd’'mi svédkl a svymi nazory, ptipadné podlozené
nezakonné ziskanym a nepouzitelnym ditkazem (zhodnoceni dopravni obsluznosti PK Macan
Projekce DS s.r.o. k podmince komunika¢ni nezbytnosti). Objektivnimi dikazy, které
prokazuji opak, jsou zejména sdéleni Pozemkového fondu CR, tzemni pracovisté Klatovy, od
kterého ziskal Zalobce pozemky do vlastnictvi, vypoveéd nezainteresovaného svédka K. (jehoz
vypoveéd spravni orgéan s nepatiicnym odkazem nebral v potaz), O., Ing. P., ndjemni smlouvy,
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potvrzujici soukromopravni charakter pozemkl i vypisy a mapy z pfislusného katastru bez
vyznaceni cesty. Rovnéz bylo prokazano, Zze je pfistup k nemovitostem dalSich vlastnik
mozny i jinou cestou a dale je zjevné, Ze u nemovitosti tohoto druhu neexistuje nezbytna
komunikac¢ni potfeba. Nadto Zalovany sam vyslovil na mistni situaci nazor, kterym jednak
reflektuje skuteCny stav, ale jednak v podstaté¢ potvrzuje nedostatek kompetence, tj.
nespravnost a nezakonnost postupu spravnich organti. V ¢l. oznaceném IV. A) Podstata sporu,
v odst. ozna¢eném Cislici (9), v prvni vété zalovany uvadi: ,,Obsahlym studiem spravniho
spisu a posouzenim konkrét daného pripadu odvolaci organ dochazi k zaveru, Ze v dané véci
Jjde spise nez o spor o obecné uzivani pozemkii jakozto ucelové komunikace o spor sousedsky*.
Déle v ¢l. IV. C) v odst. oznaceném cislici (23) se pozastavuje nad tim, nakolik je nezbytné,
aby pfimo az ke dvéma chatam vedla vetejné pristupnd ucelovd komunikace, ale vychazi z
toho, 7¢ od nepaméti takto vlastnici chat pozemky uZivali, a tak to ma byt. Zalovany ale
naprosto piehliZi, Ze soudasnd pravni teorie i praxe (naposledy napt. P1. US 21/02) chape pod
pojmem ,veiejné uzivani“ uzivani vSeobecné pfistupnych materidlnich statkli piredem
neomezenym okruhem uzivateld. Musi jit o takové uzivani, které odpovidd povaze a ucelu
statku a které nevyluCuje z obdobného uzivani téhoz statku jiné, byt i1 jen potencialni
uzivatele. Obecné uzivani nevyzaduje zddné rozhodnuti spravniho organu, neni tedy pro né
tteba zadné povoleni, okruh uzivateli je neomezeny. V daném piipad¢ se piejizdéni pozemka
zalobce domahaji pouze dva vlastnici rekreacnich objektii na lesnich pozemcich, ktefi navic
mohou zvolit pfistup 1 pfijezd jinym zplsobem a piijezd ani neni u nemovitosti tohoto
charakteru predpokladan. Nadto zalobce poukazuje na to, Ze ani na pfistupovych pozemcich
neni vyznacena, ani se nenachazi zddna komunikace, na kterou by komunikace, deklarovana
spravnimi organy, mohla navazovat. Zalobce konstatoval, Ze svoje tvrzeni zaklad4 zejména na
zavérech nalezu Ustavniho soudu. Ve zminéném nalezu se Ustavni soud totiz vyslovuje k
posuzovani problematiky vetejnych ucelovych komunikaci a v nékolika pravnich vétach jasné
urcuje, jaké podminky musi byt pro kladny zavér splnény. V piipadé tzv. vefejné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace a umoznit na n&j vefejny pfistup. Ustavni soud prohlasil, Ze
Hustavné konformni omezeni viastnického prava je proto mozné pouze ve verejném zajmu, na
zakladeé zakona a za ndahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde
jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického prdava absentuje (napriklad zakon
nepredpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni porusSeni
viastnického prava® (bod 30 nalezu sp. zn. II. US 268/06). Podle Ustavniho soudu lze ,,v
takovych pripadech lze ustavné konformné omezit viastnické pravo pouze se souhlasem
viastnika, a nelze tedy viitbec hovorit o jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak ma na
mysli ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinak receno, existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujict
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny viastnikem* (bod 31). V ptipad¢ tzv.
vetejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich je vlastnické prdvo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 citovaného zdkona) a umoznit na n¢j vetejny ptistup
(bod 32). Zakon o pozemnich komunikacich vSak toto omezeni nespojuje s poskytnutim
finan¢ni nadhrady. Jediny ustavné konformni vyklad je tudiz ten, ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik ptislusSného pozemku souhlasit (bod 33). Vedle nezbytného
souhlasu vlastnika je podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potfeby. Existuji-li ovSem jiné zpisoby, jak dosdhnout
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sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost témto jinym
zpisoblim (bod 34). Z rozhodnuti prvoinstan¢niho organu i znapadené¢ho rozhodnuti je
zfejmé, ze spravni organy tuto zdsadni okolnost, tedy to, zda vlastnik dal vyslovné ci
konkludentné souhlas s uzivanim svych pozemkl, posoudily nespravné. Zalobce dale namital,
ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, Ze Zalovany nepostupoval v fizeni v
souladu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu, ktery postupoval stejné nespravné a nezakonné. Spravni organ pii
svém rozhodovani dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Nevyplyva-li ze zédkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi ve spravnim
fadu. Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu piezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. Z odvolani zalobce je zfejmé, Ze zpochybiuje 1
tu skutec¢nost, ze v fizeni pfed prvoinstanénim organem nebyl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, jak ukladd spravnim orgdniim § 3 spravniho fadu. Vefejny zdjem
nepochybné vyzaduje, aby spravni rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spravné a Uplné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce méa ze skutednosti, uvedenych v Zzalobé zato, ze
zalovany se uvedenymi zasadami nefidil, nebot’ po zdkonném a objektivnim posouzeni
skutkového stavu mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSit a vratit mu véc k
dalSimu fizeni. Nelplnad zjisténi nebo opominuté skutecnosti, které by mohly mit vliv na
skutkovy stav, jsou zejména tato: 1) svédecké vypovédi svédkl P. (zhotovil a instaloval
zabrany na predmétnych pozemcich), O., R., V., R. a K., prokazujici, Ze zalobce branil
nejméné od roku 1995, kdy se spolu s manzelkou stal spoluvlastnikem piedmétnych
pozemki, jejich vefejnému uzivéani, 2) nespravny vyklad sd€leni Pozemkového fondu a
ucelovy vyslech byvalého pracovnika fondu, kdy jeho vyjadieni, Ze vychazel z listinnych
podkladt, pokladaji spravni organy za dikaz toho, Ze toto sdéleni nemiize poskytovat
objektivni podklad pro posouzeni situace, 3) zcela ucelové a nespravné hodnoceni najemni
smlouvy, kterdzto jasné prokazuje soukromopravni charakter pozemkl Zalobce i to, ze se
najemce zjevné rozhodl s pomoci spravnich orgdni uSetfit za najemné, 4) zcela pochybné
vyslechy svédkl, z nichz zadny nebyl predchozim vlastnikem pied stdtem, nebot’ Zalobce
nabyl vlastnictvi pozemkii od Ceské republiky prostiednictvim Pozemkového fondu, tedy
vefejnopravni korporace, jejiz piipadny souhlas nelze podle zminéného néalezu Ustavniho
soudu v zadném ptipadé postavit na roven souhlasu vlastnika obCana, 5) nespravna zjisténi
spravnich organa ohledné dalSich podminek vzniku veiejné ptistupné tcelové komunikace, 6)
nespravné posouzeni neexistence ufednich podkladii, prokazujicich mistni situaci, vedeni
piehledu vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci, stezek, péSin a dalsi, 7) spravni organy
také bohuZzel naprosto pfehlizi, ze dané izemi se nachazi v pfirodnim parku Kochanovsko a
provoz motorovych vozidel je v ném upraven v ¢lanku 6. vyhlasky (jen po vymezené silni¢ni
siti, zdkaz vjezdu ma pouze vyjimky pro vyjmenované skupiny a ne pro vefejnost, napt. pro
nutné jizdy majiteli rekreacnich objekti).

1.
Vyjadreni zalovaného.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ve vyjadreni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu odvolaci spravni orgén napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zmeéni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd fizeni, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztrdty moznosti se odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim organem.
Tento postup vyslovné zékonem vyloucen v taxativné¢ uvedenych ptipadech. V tomto ptipadé
ovSem takovy diivod nenastal, a to vzhledem k tomu, Ze zménou rozhodnuti nebyla uloZzena
povinnost ucastniku fizeni a tento podklad si nepofizoval odvolaci organ. Pouze z divodu
presvédcivosti a s odkazem na pravni jistotu provedl odvolaci orgdn zménu rozhodnuti, kdy
do jeho vyroku uvedl odkaz na dokument, tvofici soucast spisu, v némz bylo specifikovano
presné umisténi komunikace na dotéenych pozemcich. Zména spocivala v tom, ze ve vyroku
rozhodnuti za slova ,,pozemni komunikace* se doplnila slova: ,,Presné umisténi této verejné
pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich je uvedeno v Odborném vyjadreni
ke komunikacni nezbytnosti a posouzeni alternativ dopravni obsluznosti chatové osady v
Rajském udoli, které je soucdsti spravniho spisu, a které bylo zhotoveno spolecnosti MACAN
PROJEKCE DS s.r.o., se sidlem Klatovy, K Letisti 441/I1.* Toto odborné vyjadieni bylo
soucasti spisového materidlu, ktery byl podkladem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti a
jako ucastnik fizeni m¢l Zalobce moznost pred vydanim rozhodnuti v pfedmétné zalezitosti do
dokumentu nahlédnout a vyjadfit se k nému. Odvolaci organ se obsahem odvolani zabyval,
jak vyplyva z odlvodnéni jeho rozhodnuti. To, ze v daném piipadé nebylo ve vyroku
rozhodnuti forméln¢ rozhodnuto o odvolani, vyplyva z dikce § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. Do vyroku rozhodnuti nebylo mozno uvést, ze se odvolani zamita, to v daném piipadé
neumoziuje spravni fad.

Ke druhému Zzalobnimu bodu uvedl, ze ve véci ¢asového urceni kdy pravni vztah
vznikl konstatuje, ze ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu uvadi, Ze spravni organ v
mezich své vécné a mistni piislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Dne 5.11.2011 Zalobce a jeho manzelka pozadali o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, Ze pozemky parc .¢. 201 a 202/1 v k.i. Rajské nejsou verejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Prvoinstanéni orgdn se zabyval historii uzivani
predmétnych pozemka a v ramci spravniho fizeni bylo prokézano, Ze na pozemcich parc.c.
201 a 202/1 v k.4. Rajské se nachazi verejné pristupnd ucelova pozemni komunikace, kterd
vznikla vénovéanim tehdejSiho vlastnika k obecnému uzivani (konkludentni souhlas), resp.
komunikace je zde dle svédeckych vypovédi uzivana od nepaméti. Odvolatelé od vraceni
dot¢enych pozemkt v restituci dlouhd 1éta strpé€li jejich obecné uzivani, strp€li tedy existenci
ucelové komunikace vefejné pfistupné. V tomto piipadé ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu neni zapotiebi ve vyroku specifikovat ,.kdy pravni vztah vznikl, nebot’ takto
zadost ze dne 5.11.2011 neznéla. I tak se ale touto otdzkou spravni organy zabyvaly, jak
vyplyva z odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Ke tfetimu a ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, Ze skuteCnost, Ze spravni organ mél
rozhodnout o urceni pravniho stavu nikoli v tzv. deklaratornim rozhodnuti, ale v fizeni o
odstranéni nepovolenych pevnych piekazek, zalobce nikterak nepozadoval v odvolani, proto
se touto véci odvolaci organ ani nemohl zabyvat. Véc - odstranéni nepovolenych pevnych
piekazek, byla po zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni vracena spravnimu organu I.
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instance k novému projednani, to, jak byla véc v novém projednéni vytizena, nemohl odvolaci
organ nijak ovlivnit. I pies pravé uvedené je vSak nutno obé¢ fizeni z hlediska urceni existence
ucelové komunikace odliSovat. Deklarace ucelové komunikace je zavazné, tj. ve vyroku
rozhodnuti, u¢inéna pouze v rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. V fizeni o nafizeni
odstranéni nepovolené pevné piekdzky si spravni organ o dané véci ucini pouze predbézny
tsudek, véc vyfesi pouze predbézné. Zalovany konstatoval, Ze pii vydani rozhodnuti
postupoval podle ustdlené soudni judikatury (napf. Nejvyssiho spravniho soudu), v jejich
intencich postupoval a své uvahy podlozil na jejich zavérech. V fizeni byla prokdzéana tii
kritéria pro prohlaseni, ze se jedna o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Nebot’ v fizeni
prokézano, ze dle svédeckych vypovédi komunikace na predmétnych pozemcich od nepaméti
slouzila jako vefejné pfistupna, byla tehdejsim vlastnikem k tomuto tcelu (konkludentn¢)
vénovana. Zalobce od vraceni dotéenych pozemki v restituci dlouhd 1éta strpél existenci
ucelové komunikace vetejné pristupné. Dle svédeckych vypovédi toto strpél pfiblizné az do
roku 2008, tedy piiblizn¢ 13 let. Je zde tedy prokazan konkludentni souhlas Zalobce, aby
komunikace byla uzivana k obecnému uzivani jako vefejné piistupna ucelova komunikaci,
zalobce toto dlouha 1éta strpél, s obecnym uzivanim tedy souhlasil, nemiize tedy nyni, resp.
od roku 2008, po pravu jednostranné zamezit obecnému uzivani pozemki. Pozemky zde plni
funkci ucelové komunikace vefejné pristupné, které napojuje nemovitosti v dané lokalité se
nachdzejici na ostatni pozemni komunikace (viz § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Jiny zavér nez ke kterému v fizeni dospély ptislusné silni¢ni spravni urady,
tézko bylo mozno ucinit. Spravni Gvahy jsou v rozhodnuti obou silni¢nich spravnich tradt
dostateCnym zplisobem popsany, bylo provedeno pomérné rozsahlé dokazovani. Odvolaci
organ se v odivodnéni rozhodnuti vypotadal s ndmitkami obsazenymi v odvolani v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Je tieba uvést, ze ndmitky a pripominky odvolatela
a zalobce jsou stale totozné, prestoze jim byly zodpovézeny, objasnény, popi. vyvraceny v
odiivodnéni rozhodnuti jak organu I. instance, tak orgdnu II. instance a nadale nyni v zalob¢ je
znovu opakuji. Zalobce rovnéz podal k Ministerstvu dopravy Zadost o piezkum rozhodnuti
zdejsiho odboru ze dne 24.2.2012, pod &.j.: DSH/1312/12. Setfenim Ministerstva dopravy
bylo zjisténo, ze rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu s pravnimi ptfedpisy a nezahdjilo
piezkumné fizeni. Zalovany trva na spravnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti, které
bylo vydéano v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich. Postupoval podle ustalené
soudni judikatury (napt. Nejvyssiho spravniho soudu) a své uvahy podlozil na jejich zavérech.
K véci zalovany poklada za ucelné uvést to, co jiz zminoval ve svém rozhodnuti. V daném
piipad¢ se zjevné jednd o sousedsky spor, kdyz dfive sousedské vztahy byly zjevné
bezproblémové a sousedé mohli v minulosti dotéenou uc¢elovou komunikaci bez problémut
uzivat. To zhruba od roku 2008 neni mozné, patrné¢ od tehdy sousedsky spor vznikl. Ten ale
za dotéené osoby nemohou vyiesit spravni organy, at’ ve véci vydaji jakékoliv rozhodnuti.
Podle nazoru zalovaného zde ke vzajemné dohodé vSech zucastnénych osob (majiteli chat v
dané lokalit€¢) bude muset dojit, a to bez ohledu na to, jak ve véci rozhodly spravni organy, ¢i
jak nyni rozhodne spréavni soud. Jinak se spor mezi sousedy nikdy nevytesi. Pravé uvedené
neznamena, ze by zde spravni organy nemély kompetenci, jak v zalobé uvadi zalobce. Ta je
zde déana, rozhoduje se o existenci ¢i neexistenci uc€elové komunikace. Jinak fe¢eno, spor se
ted’ ptenesl na uroven silni¢niho spravniho Gradu, ktery se véci podle zdkona musi zabyvat,
podstatu véci vSak tézko vytesi, at vyda jakékoliv rozhodnuti. V daném piipadé¢ ma
komunikace charakter ,,vefejné pfistupné“, muze ji uzit kdokoli, byt primarné¢ slouzi pro
majitele dvou rekreacnich chat. Tak tomu je u ucelovych komunikaci vzdy. Vzdy slouzi k
néjakému ,,ucelu”, tj. potiebé konkrétnich lidi. Pokud ale zaroven tyto komunikace mohou
slouzit neomezenému okruhu uzivatelti, vychazi se z toho, ze jsou vefejné piistupné, byt’
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ostatni vefejnost jich uziva tieba jen ziidka. Zalobce uvadi, Ze své tvrzeni zaklada zejména na
zéavérech nalezu Ustavniho soudu. Ale to &inily i spravni organy. Proto se mj. dikladng
zabyvaly postojem Zzalobce (a jeho manzelky) k pozemkim, které jim v roce 1995 byly
vraceny v restituci. Pokud by bylo prokazano, Ze od tohoto okamziku, resp. v piiméfené dobé,
kterou Ize po restituentovi spravedlivé pozadovat, aktivn€ branili obecnému uzivani pozemkd,
potom by jisté mél prednost vykon jejich vlastnickych prav pied obecnym uzivanim. Diikazy
ale bylo zjisténo, Ze tento aktivni nesouhlas byl uc¢inén az v roce 2008. Do té doby - jak bylo
prokazano - manzelé M. obecné uzivani strpéli, byt z jejich soucasné vyjadieni vyplyva opak.
Spravni organy ale rozhodly na zékladé provedenych dikazi, které strpéni obecného uzivani
prokazuji.

IV.
Vyjadfeni osoby zc¢astnéné na fizeni €. 2).

Osoba zc¢astnéna na fizeni €. 2) se ve svém vyjadieni postavila na stranu Zalobce.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce doplnil, Ze k tvrzeni uvedenym v Zalobé chce Zalobce doplnit, Ze v uvedeném
uzemi neni vefejna ucelova komunikace ani pozemek slouzici jako ostatni plocha ostatni
komunikace, po které by bylo mozno se dostat i k pozemkiim. Sdm zalobce vyuziva cestu
oznacenou jako lesni svaznice, na jejiz uzivani ma povoleni. Z toho je zfejmé, ze pfistup na
pozemky zalobce neni legalni cestou mozny bez povoleni. Oproti tomu je zcela evidentni, ze
dva subjekty, které se doméhaji prijezdu ptes pozemky zalobce, maji alternativni pfistup ke
svym pozemkim a nemovitostem a tento alternativni pfistup také vyuzivaji. Mistni Setfeni,
které souviselo s vypracovanim projektu projekéni spolecnosti M., probihalo bez pfitomnosti
zalobce a pani M. a tato skuteCnost jim nebyla ani ozndmena. Pokud by tomu tak bylo,
vSechny mistni poméry svédcici o tom, Ze k pozemku zalobce neni legalni ptistup a existujici
alternativni piistup by nepochybné zalobce uvedl.

Zalovany doplnil, Ze Zalobci strpéli a nékolikrat to deklarovali, napt. fotodokumentaci
minimalni obecné uzivani spocivajici v chiizi po predmétnych pozemcich. Tzn., Ze na danych
pozemcich by se méla nachazet vefejné pristupna ucelova komunikace uréend minimaln¢ pro
pesi. Alternativy zde realné neexistuji, nebot jsou vylouceny odbornym vyjadienim
projektanta M., které zalovany spravni organ nemtize popiit. Otazkou druhou je, nakolik je
zde prvek vetejnosti. Je pravda, ze komunikace pro jizdu ma slouzit pouze dvéma vlastnikiim
nemovitosti, zalovany je nazoru, ze atribut vetejnosti je zde zosobnén.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.
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Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.

Na zaklad€ ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je odvolaci organ opravnén
pristoupit ke zmeén¢ prvoinstancniho rozhodnuti nebo jeho Casti. Zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastnikll, jemuz je uklddana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty
moznosti odvolat se. Jestlize odvolaci spravni organ zméni napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi (§ 90 odst. 5 véta druhd s.t.s.).

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu je odvolaci spravni
organ povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi ptredpisy. V této své povinnosti neni omezen obsahem odvolani.
Dospéje-li tedy odvolaci organ k zavéru, Ze prvoinstancni rozhodnuti je v rozporu se
zakonem, je povinen tuto vadu, je-li to mozné, odstranit. Mlize tak ucinit napiiklad postupem
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 5 t€hoz zékona.

Ac¢ zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,z diivodu presvédcivosti
a s odkazem na pravni jistotu proved! odvolaci organ zmeénu napadeného rozhodnuti, kdy do
jeho vyroku uvedl odkaz na dokument (tvori soucast spisu), v némz je specifikovano presné
umisténi komunikace na dotcenych pozemcich. Takto je véc (umisténi komunikace) postavena
na jisto. Specifikaci umisténi komunikace provedla v odborném vyjadreni autorizovand
osoba‘“, nelze u¢inéné objektivné vnimat pouze jako jakousi nepodstatnou upravu. Opfie-li
zalovany vyrok napadeného rozhodnuti o ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve
spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona s odiivodnénim, zZe tak ¢ini ,,z ditvodu presvédcivosti a s
odkazem na pravni jistotu*, je nutné toto tvrzeni vykladat tak, ze Zalovany shledal vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti za rozporny se zakonem pro jeho ,nepresvédcivost”, resp.
nedostate¢nou urcitost.

Postupoval-li zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ve spojeni s § 90
odst. 5 t€hoz zdkona, byl takovy postup podle zdkona mozny, a proto zalobce timto postupem
nemohl byt zkracen na svych pravech. Je sice pravdou, ze proti novému znéni vyroku
spravnich rozhodnuti nemohl brojit odvolanim, kdyz toto se poprvé objevilo az v napadeném
rozhodnuti, avSak ve vztahu k namitkam Zzalobce, ktery nesouhlasil s jakymkoli vyrokem o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace na predmétnych pozemcich, se nejedna o
néco, ¢im by byl zalobce k ijmé svych prav, nad rdmec vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti,
zkracen. I po zméné vyroku prvoinstancniho rozhodnuti byla podstata véci stale stejna, tj.
bylo setrvano na ptivodnim zavéru, tj. Ze na pfedmétnych pozemcich se nachéazi vetejné
piistupna ucelova komunikace.

Otazkou, ,,zda odborné vyjadrenti bylo provedeno podle zakona“, se soud vyporadava
zdola pii1 hodnoceni divodnosti ¢tvrtého zalobniho bodu.

Mimo shora uvedené, je nezbytné upozornit na to, ze podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, je spravni organ ve vyrokové casti povinen uvést feSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni. Je jist¢ mozné, napiiklad ohledné geometrického zaméieni ¢asti pozemkl odkazat na
pisemnou piilohu, avSak tato pfiloha se musi stat nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti.
Pokud tak spravni organ neucini, neni feseni otdzky uvedeno ve vyrokové Casti, nybrz zcela
mimo rozhodnuti. Odkaz zalované¢ho na listinu, ,kterd je soucasti spravniho spisu®, neni
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze tato vada nebyla
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zalobcem namitdna a nebrani vécnému posouzeni Zzaloby, soud z pohledu této vady
nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnym ani druhy Zzalobni bod.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,je zde mozno vychdzet
z uzivani pozemku k chuzi a jizde tzv. od nepaméti“. V logice jeho zavéru a ve vztahu
k ndmitce zalobce, by ve vyroku spravniho rozhodnuti mélo byt na zaklad¢ ustanoveni § 142
odst. 1 spravniho fadu uvedeno, Ze vetejné pristupna ucelova komunikace se na predmétnych
pozemcich nachdzi ,,od nepaméti“. Vzhledem k tomu vSak, ze z pohledu namitek Zalobce
nebylo podstatné uvedeni casového udaje, kdy ke wvzniku vefejné pristupné ucelové
komunikace doslo, nybrz odpovéd’ na otdzku, zda se zde vefejné pfistupnd ucelova
komunikace vlibec nachazela a nachazi, nejedna se o vadu, kterd by sama o sobé byla
zpisobild ovlivnit zdkonnost zavért spravnich organli o existenci ¢i neexistenci vetejné
pristupné ucelové komunikace v mist¢, kterézto zalobce prioritn€ rozporoval.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2010, ¢.j. DSH/8312/10, ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢niho organu ze dne 2.4.2010, ¢.j. B&S 163/52/4/2010, nafidil zalobci a osobé
zuCastnéné na fizeni €. 2) podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikaci ,,odstranit
nepovolené pevné prekazky — hrazeni dreveénou tycovinou, které je umisténo na zacatku a
konci verejné pristupné ucelové komunikace, dale odstranit z komunikace navrstvenou
hromadu kamene a drevené spalky osdazené zeleni, vSe umisténo v 1/3 verejné pristupné
ucelové komunikace na pozemcich p.c¢. 201 a 202/1 v k.u. Rajské*.

Dne 24.8.2010 zalobce a osoba zUcastnéna na fizeni ¢. 2) podali proti témto
rozhodnutim Zalobu.

Dne 5.11.2010 podal zalobce u prvoinstanéniho organu zadost .o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, Ze nase pozemky p.c. 201 a 202/1 v k.u. Rajské nejsou verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, protoze jejich charakter neodpovida zakonné definici ani
pozemni komunikace, ani ucelové pozemni komunikace a také pozdéjsi judikaturou
stanovenym znakum jejich verejné pristupnosti-.

Shora zminénd spravni rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 29.4.2011, ¢.j. 57 A 70/2010-87, ktery nabyl pravni moci dne 13.6.2011.

Prvoinstan¢ni organ rozhodnutim ze dne 6.6.2012, ¢.j. 180/52/4/2012, zastavil ,,/izeni
o odstranéni pevnych prekazek z verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich p.¢. 201
a 202/1 v k.u. Rajské, a to ,,s ohledem na skutecnost, Ze pevné prekazky na dotcenych
pozemcich byly ucastniky rizeni dne 19.10.2010 odstranény*. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.8.2012, ¢.j. DSH/10815/12.
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V pribéhu shora uvedeného casového sledu se vyskytly dvé procesni prekazky pro
vedeni fizeni o zadosti zalobce ze dne 5.11.2010. Vzhledem k tomu vsak, ze ob¢ piekazky
v pribehu spravniho fizeni postupné odpadly, neméla procesni pochybeni spravnich orgént
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Po odpadnuti obou piekazek jiz totiz spravni
organy byly povinny vécné rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 5.11.2010.

V dobé, kdy Zalobce podal svoji zadost, bylo v pravni moci rozhodnuti vydané v fizeni
o odstranéni pevné ptekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. V fizeni o
odstranéni pevné prekdzky z pozemni komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich bylo v rdmci feSeni predbézné otazky dospéno k zavéru, ze na pozemcich p.¢.
201 a 202/1 vk.u. Rajské se nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace. V souladu
s ustanovenim § 73 odst. 2 véta prvni a ¢tvrté spravniho fadu, podle kterého je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy, pricemz jestlize je pro prava
a povinnosti ucastnikd urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zavazné 1 pro pravni nastupce ucastnikil, pfedstavovalo rozhodnutim zalovaného ze dne
8.7.2010, ¢.j. DSH/8312/10, ve spojeni s rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu ze dne 2.4.2010,
¢.j. B&§ 163/52/4/2010, prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k fizeni o zZadosti zalobce ze dne
5.11.2010, kde méla byt feSena tatdz otazky, tentokrate nikoli z pohledu otdzky predbézné
nybrz z pohledu véci samé. Zde Ize odkazat napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 22 Cdo 458/2010 (dostupné na www.nsoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,odvolaci soud rozhodl na zaklade judikaturou vytvoreného pravidla o vztahu
rozsudku o Zalobé na pinéni a Zaloby na urcéeni. Ustavni soud totiz v usneseni z 7. 1. 1994, sp.
zn. IV. US 2/93 (uverejnéném ve Sbirce nalezit a usneseni Ustavniho soudu, svazku 2, casti I1.,
pod cislem 5) uvedl, Ze pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni predstavuje vidy prekazku
véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na urceni jiz z toho ditvodu, Ze jim byla soucasné
posouzena existence Ci neexistence urciteho pravniho vztahu nebo prava, z nehoz bylo
zalovano o plnéni. Podobné Nejvyssi soud napr. v usneseni z 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2931/99 (uverejneném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 85/2003), vyslovil,
Ze pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity predmétu rizeni
prekazku veci rozsouzené pro rizeni o zZalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je
nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zakladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto, Ze
pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo micky) kladné
nebo zaporné reSeni otdzky (ne)existence prdava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt
postavena najisto urcovaci zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovem zdaklade (na stejné
casti skutku) jako Zaloba urcovaci*.

Po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni az do dne pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 6.6.2012 bréanilo vydani rozhodnuti o Zadosti zalobce ze
dne 5.11.2010 ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ nemtize vést fizeni o urceni pravniho vztahu, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zéniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku feSit v rdmci jiného spravniho fizeni. To je vramci tehdy probihajiciho a
neskonceného fizeni podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pokud jde o namitky zalobce o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tyto soud
neshledal divodnymi, nebot’ zalobce konkrétnim zplGsobem nevymezil, v ¢em konkrétné
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nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje. Soud tudiz nemohl z pohledu téchto
neuvedenych ndmitek zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti hodnotit.

Pokud jde o namitku nevazanosti spravnich organti ptedchozim zruSujicim rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2011, ¢.j. 57 A 70/2010-87, je nezbytné uvést, ze timto
rozsudkem nebyly spravni organy pfimo vazéany. Jak z tohoto rozsudku vyplyva, divodem
pro zruSeni spravnich rozhodnuti byly procesni vady, jichz se spravni organy dopustily pii
provadéni dokazovani. Vzhledem ktomu vSak, Ze vnyni souzené véci byly v prabehu
spravniho ftizeni provedeny nové dukazy, které byl spravni orgdn povinen ve vztahu
k ptedmétu spravniho fizeni nové hodnotit, bylo nutné zaujmout nové zaveéry, které nebylo
mozné ucinit ve spravnim fizeni pfedchozim. Teprve tyto nové zavery jsou nyni predmétem
fizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti.

Soud shledal diivodnym ctvrty zalobni bod.

Soud dospél k zavéru, Ze se zalovany stejné tak jako prvoinstancni organ dopustily
nespravného hodnoceni dikaz.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je G¢elova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.

Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a pojmem
vetejné piistupné komunikace se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US
268/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu je potiebné vychazet z toho, Ze k tomu,
aby bylo mozné u€init jednoznacny zavér o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachazi vetejné
pristupna ucelova komunikace, musi byt prokdzano zaprvé, ze vlastnik ptisluSného pozemku
nebo ¢i jeho pravni predchiidce, k jehoz souhlasu je mozné ptihlizet, souhlasil s takovym
omezenim svého vlastnického préva, zadruhé, ze je v daném piipadé splnéna podminka
komunikac¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pfistupu (slouzi pro spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki t€chto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a zatieti, Ze tento pfistup zjevné neni
upraven soukromopravnim institutem (napf. vécnym bfemenem).

Spravni organy shledaly naplnéni vSech tfi podminek, soud neshledal naplnéni
podminky prvni ani podminky druhé.

Pokud jde o podminku prvni, je nutné spravnim orginim piedevSim vytknout
tenden¢ni hodnoceni diikazii. Spravni organy jednak dospély k zavéru o naplnéni podminky
prvni, avSak tento zaver uCinily pfi pominuti né€kterych dikazl a nespravnym vyhodnocenim
dukazl jinych.

Ptedn¢ je nutné konstatovat, ze mezi ti€astniky fizeni bylo nesporng, ze zalobce nabyl
pfedmétné pozemky v restituci. Tudiz k pfipadnému udé€leni souhlasu pravniho pfedchiidce
zalobce v podobé vetejnopravni korporace nebylo mozné piihlizet. Tudiz k potfebnému
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souhlasu mohlo dojit bud’ v obdobi od vybudovani chat ve vlastnictvi osob zuc¢astnénych na
fizeni €. 1) a 3) do doby, kdy pfedmétné pozemky nabyla vefejnopravni korporace, nebo jiz
pak pouze v obdobi, kdy pfedmétné pozemky zalobce nabyl do svého vlastnictvi, tj. po roce
1995.

Pokud jde o prvni obdobi, spravni organy se zcela opomnély zabyvat dikazy, které
zalobce ptipojil jiz ke své zadosti ze dne 5.11.2010, a to Zalobcem ptedlozenymi dobovymi
fotografiemi.

Otazkou tzv. opominutych diikazii se zabyval Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také ozmnacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viéetné ndavrhu
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovem zdakladeé veci dospél) navrzené diitkazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave paté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté dukazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto téemer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 uist. zak. ¢ 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni. Pro ucely sprdvniho fizeni lze dovodit povinnost vypotadat se
s ditkaznimi névrhy ucastniki fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle
kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Piedlozené fotografie pfitom potvrzuji skutkovou verzi zalobce o neexistenci vefejné
pristupné ucelové komunikace v misté, nebot’ z dobovych fotografii nevyplyva, ze by
pfedmétné pozemky byly v minulosti uzivany kprichodu a prijezdu. Zadna takova
komunikace na nich neni patrna.

Pokud jde o vypovéd pana P., tento svédek vypovidal o tom, co vnimali jeho rodice,
nez on sam. Jeho vypovéd’ je velice obecnd a neni podpotena zadnou z dobovych fotografii.
Navic lze divodné pochybovat o veérohodnosti vypovédi tohoto svédka, nebot’ v zavéru
protokolu o jeho vypovédi ze dne 21.7.2011 vyplyva, ze doslo ke konfliktu mezi nim a
zalobcem, kdyz zde bylo uvedeno: ,,Probéhla diskuse mezi p. M. a p. P., kdy p. P. primo rekl
panu M., Ze ho pripravil o kus lesa*“.
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Za situace, kdy doslo k opominuti n€kterych dukazi, k obdobi ptfed rokem 1945 se
vyjadfoval pouze svédek P., jehoz vypovéd’ neni, jak uvedeno shora, zdsadnim zplisobem
prikaznd, nelze dospét k zavéru o prokdzani naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek
v dobé& dalece minulé. Dluzno doplnit, Ze existence vetejné piistupné ucelové komunikace je
spojovana s jejim tvrzenym uzivanim ze strany vlastnikii dvou chat. Nebylo nic¢im prokazano,
ze by néktery z predchozich vlastniki chat vlastnil v dobé pfed rokem 1945 automobil a tento
v této historické dobé pouzival k ptistupu ke své chatg.

Pokud jde o druhé obdobi, spravni organy nespravné vyhodnotili zejména obsah
najemni smlouvy ze dne 12.5.1996. V této listiné¢ uzaviené s osobou zucastnénou na fizeni ¢.
3) bylo krom jiného uvedeno: ,,Pristup na pronajatou parcelu je mozny po pozemku ¢.p. 201
za chatami a po cesté /trase/ vyznacené pronajimatelem a to jen pesim a cyklistim. Vjezd
motorovych vozidel je pouze ve vyjimecnych pripadech /dovoz materialu pro stavebni upravy
chaty/ po predchozi domluvé s majitelem pozemku ¢. 201 a 202/2 tj. pronajimatelem.
Nedodrzeni techto podminek je ditvodem pro vypoveézeni smlouvy™.

Z této listiny jednoznacné vyplyva, ze zalobce jiz v dobé, kdy piredmétné pozemky
nabyl do svého vlastnictvi, branil prijezdu pies své pozemky, a to pfimo ve vztahu k jedné ze
dvou osob domaéhajicich se existence vefejné pristupné ucelové komunikace. Nelze tudiz
davodné tvrdit, ze tak bylo zapocato vroce 2008. Pokud jde o vypovédi svédku, kteti
vypovidali ve prospéch zalobce, je mozné souhlasit se zalovanym, ze jejich vypovédi jsou
mnohdy obecné. Pomine-li vSak soud, ze svédkiim vypovidajicim proti zalobci byly kladeny
Casto sugestivni otdzky v podobé dotazi obsahujicich pravni kvalifikaci dotazovanych
okolnosti, je nutné ucinit tyz zavér, ze 1 jejich vypovédi jsou velice obecné. Dukazni
nejednoznacnost ze strany svédeckych vypoveédi vSak nelze klast ktizi zalobce, jehoz
vlastnické pravo ma byti omezeno, nybrz k tizi spravnich organd. Neni-li totiz jednoznacné
prokazano, ze zalobce dal souhlas suzivanim svych pozemkil, nelze existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace v neprospéch zalobce deklarovat.

Pokud jde o naplnéni druhé podminky, je nezbytné konstatovat, ze soucasti spravnich
spisi neni zadny protokol o ohleddni na mist¢ samém. Fotodokumentace pofizend pii
ohledani na mist¢ samém neobsahuje zadnou legendu, tudiz nelze vibec dospét k zaveéru, zda
zde existuje ¢i neexistuje jind alternativa pfistupu. Pfi zavéru o naplnéni druhé podminky se
spravni organy nemohly opirat o ,,Odborné vyjadreni ke komunikacni nezbytnosti a posouzeni
alternativ dopravni obsluznosti chatové osady v Rajském udoli*, které je soucasti spravniho
spisu, a které bylo zhotoveno spolecnosti MACAN PROJEKCE DS s. r. 0.“, nebot tuto
skutkovou otdzku, kterou jsou spravni organy povinny feSit vlastni Cinnosti v priub&hu
spravniho fizeni, nemohou zadavat k feSeni externi spolecnosti. Navic zalobce byl zkracen na
svém pravu byt ucasten ohleddni zpracovatele na mist¢ samém, které se stalo podkladem pro
vyhotoventi této listiny.

Za této dikazni nouze nelze konstatovat, ze bylo prokdzano naplnéni druhé zminéné
podminky podminujici existenci vetejné piistupné ucelové komunikace v miste.

VII.
Rozhodnuti soudu.
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Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Stejnymi vadami trpélo 1 prvoinstanéni rozhodnuti, a proto soud na
zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. pfistoupil i k jeho zrusSeni. S ohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgéan je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady ftizeni.

Zalobce mél ve véci samé plny Gspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.i.s. pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu a zc¢astnil se soudniho
jednéni. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho c¢astku 3.100
K¢, tj. 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil
celkem tii tikony, a proto soud ptiznal zalobci ¢astku ve vysi 900 K¢&. Soud zalobci ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13.200 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst.
1 zékona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst.
1 zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho zfetele hodnych miize ji soud na navrh pfiznat pravo na nédhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zddné z osob zcastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nékladi fizeni osobam zicastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nadhradu
nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 2. fijna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



