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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové, v pravni véci
zalobce B.Ch., zastoupeného Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Klatovy,
Prazska 119/1., proti Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2014, ¢.j. 12446/14/5000-14306-
711377,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2014, ¢.j. 12446/14/5000-14306-711377,
sezruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.293 K&, a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
JindFicha Sojky, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti alovaného ze dne 22.5.2014, &j.
12446/14/5000-14306-711377 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén
dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Susici (déle jen ,,prvoinstan¢ni organ‘) ze dne
29.5.2009, ¢.j. 23829/09/135970401526 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), tak, ze zalobci
se dodatecn¢ vyméiuje dan z ptfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2006 ve vysi 67.441 K¢, a
soucasn¢ bylo vysloveno, ze ,,v ostatnich castech ziistane vyrok napadeného rozhodnuti beze
zmeny*‘.
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11.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, e rozhodnuti Zalovaného (stejné jako piedchozi
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Plzen ze dne 28.1.2011, ¢.j. 732/11-1300-401171)
vychazelo mimo jiné ze skutecnosti, ze zalobce v danovém ptiznani k DPH za 3. Ctvrtleti
2006 neptiznal uskuteénéni dodavky dieva odbérateli PEPI PILA LUZINA, S.B. v souvislosti
s vystavenim faktury — kupni smlouvy ¢. 162006. Finan¢ni feditelstvi Plzenn ve svém
rozhodnuti stanovilo dan dokazovanim, podle jeho nazoru vznikla Zalobci podle ustanoveni §
21 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2006,
povinnost pfiznat za 3. ¢tvrtleti roku 2006 dan na vystupu, jelikoz doslo k dodéani dreva
7alobcem svédkovi S.B. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.5.2012, sp.zn. 57
Af 14/2011 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2013, ¢.j. 2 Afs 56/2012,
vSak nebylo v danovém fizeni jednoznacné prokazano, ze dosSlo k realizaci zdanitelného
plnéni na zakladé faktury - kupni smlouvy ¢. 162006. K vyméteni DPH lze vSak pfistoupit
pouze v piipad¢, kdyz je bez pochybnosti prokdzano, ze doslo k realizaci zdanitelného plnéni.
Zalovany, resp. Finanéni feditelstvi Plzeti, tak ve svém rozhodnuti pochybil, jelikoZ nespravné
hodnotil provedené diikazy a nespravné shledal, ze zZalobce neunesl ditkazni bremeno ohledné
prokézani nerealizace zdanitelného plnéni. Zalovany vazan zavaznym nazorem Krajského
soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, ve svém rozhodnuti shledal, ze k prokazani
zdanitelného pInéni nedoslo a nelze tak dométit dan podle ustanoveni § 21 odst. 3 zédkona o
dani z ptidané hodnoty. Dan ve vysi 67.441 K¢ vSak zalobci doméfil podle ustanoveni §108
odst. 1 pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné plnéni
uskutecnéno ¢i nikoliv. Tento svilj ndzor opird o skutecnost, Ze Zalobce nijak nezpochybnil, Ze
fakturu - kupni smlouvu ¢. 162006 vystavil. Podle Zzalovaného tento doklad spliuje nalezitosti
daniového doklady stanovené v ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Jelikoz je tak zalobce osobou, ktera uvedla dai na daitovém dokladu, je podle ustanoveni §
108 odst. 1 pism. m) povinen DPH odvést. Zalovany ve svém rozhodnuti vychézel z
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je predmétem
dan¢ dodani zbozi nebo pievod nemovitosti nebo prechod nemovitosti v drazbé za uplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v
tuzemsku, a z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z ptidané hodnoty, podle
kterého je povinna pfiznat a zaplatit dan spravci dané osoba, kterd dan uvede na danovém
dokladu. Zakladnim pravidlem, podle n¢hoz je nutné se fidit v situaci, kdy je posuzovano ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty dodani zbozi za
uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku, je vSak ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty, podle
kterého je povinen pfiznat a zaplatit dai spravci dané platce, ktery uskuteciiuje zdanitelna
plnéni v tuzemsku. Podle tohoto pravidla ptfiznava DPH osoba, kterd uskutec¢nila zdanitelné
plnéni, je-li platcem DPH. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z pfidané
hodnoty ptedstavuje specialni Gpravu ve vztahu k ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z ptfidané hodnoty, kterou lze pouzit pouze v piipadé, Ze nelze postupovat podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty (viz. rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 5/2012 ze dne 20.12,2013, odst. 18 - 21). Zalovany tedy ve svém
rozhodnuti postupoval v rozporu se zdkonem, jelikoz mél postupovat podle ustanoveni § 108
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty. ProtoZe vSak nebylo v této véci jednoznacné
prokédzéano, Ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni na zaklad¢ faktury - kupni smlouvy €.
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162006, nelze DPH vyméfit ani podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z piidané hodnoty. Zalovany namisto toho nespravné postupoval podle ustanoveni § 108 odst.
1 pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty, coZ odporuje zakonu. Zalovany dale chybng
povazuje fakturu - kupni smlouvu €. 162006 za fadny danovy doklad se vSemi zakonnymi
nalezitostmi. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 2 Afs 56/2012,
pojem faktura neni v ¢eském pravu nijak definovan. Nejsou tak nijak stanoveny jeji piesné
nalezitosti, ani obsah ¢i zplisob vydavani. Pojem faktura a jeji nalezitosti vSak upravuje
smernice Rady 2006/112/ES v ¢l. 218 a ¢l. 226. Nalezitosti daiiového dokladu upravuje § 28
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jak jiz zalobce opakované v této véci uvadél, napft.
ve svém vyjadieni v ramci odvolaciho fizeni ze dne 24.3.2014, faktura - kupni smlouva ¢.
162006 neobsahovala datum zdanitelného plnéni, podpis zalobce ani zaklad dan€ a jedna se o
proforma fakturu, ktera slouzila jako objednavka. Datum zdanitelného plnéni a zaklad dan¢
jsou povinnou nalezitosti faktury podle citované smérnice, uvedeni zakladu dané v dafiovém
dokladu pozaduje i ZDPH. Vsechny nalezitosti musi byt ve faktuie konkrétné uvedeny, nelze
je pouze dovozovat, jak ucinil zalovany ohledn¢ zakladu dané ve svém rozhodnuti v odst. 63.
Pokud faktura - kupni smlouva ¢. 162006 neobsahuje zdkonné nalezitosti, nemuze tak byt
logicky povazovana za fadny danovy doklad, na zaklad¢ kterého ma osoba, ktera v ném dan
uvedla zaplatit dai. Faktura - kupni smlouva ¢. 162006 postrada vérohodnost a v pfipad¢, ze
by jako takovad byla nalezena u odbératele, PEPI PILA LUZINA, S.B., zcela jisté by
odbérateli pfislusSnym financnim tfadem nebylo umoznéno uplatnit na jeho zakladé dai na
vstupu. Zalobci jako dodavateli a dafiovém subjektu viak byla na zékladé takového dokladu
dan vyméfena, coz odporuje principu rovnovahy a rovnosti. Na takové situace jako je tato a
nevhodnou tpravu v zdkoné o dani z piidané hodnoty reagovala smérnice Rady 2010/45/EU,
ktera byla implementovdna do naSeho pravniho fadu novelou zakona o dani z pifidané
hodnoty. Podle ustanoveni § 34 platného znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty musi byt u
danového dokladu od okamziku jeho vystaveni do konce doby stanovené pro jeho uchovani
zajisténa vérohodnost jeho pliivodu, neporusenost jeho obsahu a jeho ¢itelnost. Vérohodnosti
puvodu se rozumi skutecnost, Ze je zaruCena totoznost osoby, ktera plnéni uskuteciiuje nebo
ktera danova doklad opravnéné vystavila. Vérohodnost piivodu daniového dokladu a totoznost
osoby, ktera jej vystavila, je zajiSténa podpisem této osoby (zde zalobce), ktery na fakture -
kupni smlouvé ¢. 162006 chybi. Tato nova uprava obsazend v zékon¢ o dani z pfidané
hodnoty jednozna¢né poukazuje na nedostateCnou a nevhodnou Upravu v zadkon€¢ o dani
z ptidané hodnoty platném v roce 2006, podle které je tato véc posuzovana.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e k namitce Zalobce,
ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z pfidané hodnoty ptedstavuje pouze
specialni upravu ve vztahu k § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, pficemz
se zalobce odvolava na vyklad u€inény v odstavcich 18-21 rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20.12.2013, ¢.j. 57 Af 5/2012 -184, uvadi, Zze s danym vykladem krajského soudu se
neztotoznuje. Proti uvedenému rozsudku proto podal zalovany kasacni stiznost. Ustanoveni §
108 odst. 1 pism. m) bylo do zdkona o dani zptfidané hodnoty vlozeno s ucinnosti od
1.1.2005. Obsahové¢ totozné ustanoveni vSak bylo v zdkoné o dani z pfidané hodnoty jiz s
Gginnosti od 1.5.2004 (tj. ode dne platnosti Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii), a to v § 108 odst. 1 pism. o). Timto ustanovenim byl do ¢eského pravniho
fadu implementovan ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.5.1977 o
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harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém
dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (,.Sestd smérnice”). Ve zdanovacim obdobi
roku 2006 tedy nebyla uprava v zdkon¢ o dani z piidané hodnoty ,,nedostate¢na a nevhodna®,
jak uvadi Zalobce. Od 1.1.2007 je danad problematika upravena na Urovni pravnich akti
Evropské unie v ¢l. 203 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich oprav a zmén takto: ,,Dar z pridané hodnoty je
povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na fakture®. Systém dan¢ z ptidané hodnoty
je zalozen na zasad¢ neutrality DPH. V zakoné€ o dani z pfidané hodnoty se princip neutrality
realizuje prostfednictvim moznosti odpoctu dané na vstupu od dan¢ na vystupu. Cilem
systému odpocta je zbavit podnikatele zatéze dan¢ z pridané hodnoty, ktera je splatna, piip.
byla odvedena v ramci jeho hospodarskych Cinnosti. Dail z ptidané hodnoty v disledku toho
zarucuje neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vSech hospodaiskych ¢innosti bez ohledu na
jejich tcel nebo vysledky, pficemz je podminkou, ze uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji
dani z pfidané hodnoty. Ve vztahu ke vSem témto osobam, jez vyvijeji ekonomickou
(hospodarskou) ¢innost, musi byt dan z pfidané hodnoty neutralni. V posuzovaném piipade
disponoval odbératel PEPI PILA LUZINA, S.B. fakturou ¢. 162006, kterou vystavil Zalobce a
uvedl v ni dan. Pokud by absentovala pravni Uprava zakotvena v § 108 odst. 1 pism. m)
zdkona o dani z pfidané hodnoty, pak by S.B. mohl uplatnit v dafovych tvrzenich dafiovy
odpocet, ktery by odpovidal udajim uvedenym na danovém dokladu, avsak zalobce by
odpovidajici dan z ptfidané hodnoty nemusel pfiznat a zaplatit, ¢imz by byla zdsada neutrality
dané z ptidané hodnoty vyrazné prolomena. Zalovany nemiize akceptovat premisu krajského
soudu, ze pfima (vyjimecna) aplikace pfedmétného ustanoveni zdkona je mozna pouze v
pfipadé pteshrani¢nich transakci a ze by tedy mélo byt aplikovano ,,zdkladni“, obecné
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, pfiCemz by zarovenn mélo
byt s urcitosti zjisténo, ze se zdanitelné plnéni opravdu uskutecnilo. Tato premisa nevyplyva
ani ze Smérnice Rady 2006/112/ES, ani z ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané
hodnoty. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z pfidané hodnoty bez dalsiho
uvadi, ze pfiznat a zaplatit dan z ptidané hodnoty je povinen ten, kdo uvede dan na daiiovém
dokladu. Z dikce tohoto ustanoveni neplyne, Ze musi nutné¢ dojit k uskuteénéni zdanitelného
plnéni a uskutecnéni penézitého protiplnéni za toto zdanitelné plnéni, pro eventualitu
dométeni dan¢ z ptidané hodnoty je to tedy irelevantni. Na podporu tohoto nazoru odkazuje
zalovany na rozsudky Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18.6.2009 0566/07 Stadeco BV
a ze dne 31.1.2013 ve véci 0642/11 — Stroj trans EOOD a ve véci 0643/11 - LVK - 56 EOOD,
kde byly predbézné otizky jednoznacné posouzeny takto: ,Cldnek 203 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systéemu dané z pridané hodnoty musi byt
vkladan v tom smyslu, Ze: je osoba povinna odvést dan z pridané hodnoty, kterou uvede na
fakture je bez ohledu na to, zda zdanitelné plneni bylo uskutecneno®. Vystavenim daiiového
dokladu, jenZz obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti (v€etné uvedeni dané z ptidané
hodnoty), vystavitel tedy vzdy tvrdi, ze k deklarovanym zdanitelnym plnénim doslo a je proto
povinen uvedenou dan pfiznat a zaplatit. K namitce zalobce, ze faktura ¢. 162006 neni
fadnym danovym dokladem se vSemi nezbytnymi nalezitostmi, Zzalovany uvadi, Ze
nalezitostmi danovych doklada se zabyva odstavec 52 a 63 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, nutnosti (vyznamem) a moznosti opravit jakoukoliv bezdivodné uvedenou,
naGétovanou dafi odstavce 32, 64-67 odivodnéni rozhodnuti. Zalobce nikdy zadnym
zpiisobem nezpochybnil fakt, Ze dailovy doklad ¢. 162006 vystavil a zaroven nebyly zjiStény
zadné listinné dikazy svédcici o tom, ze by Zalobce z divodu neuskute¢néni plnéni onen
vystaveny doklad nasledné stornoval. Zalovany po prozkoumani piedmétného dokladu &.
162006 dosel k zavéru, ze tento doklad obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v § 28 zakona
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o dani zpfidané hodnoty. Podpis vystavitele dokladu (zalobce) nebyl a neni nezbytnou
nalezitosti danového dokladu. Také podle § 34 odst. 3 zakona o dani z piidané hodnoty v
platném znéni Ize vérohodnosti piivodu danového dokladu (zaruceni totoznosti osoby, ktera
doklad vystavila) dosdhnout ,,prostfednictvim kontrolnich mechanizmt procest vytvarejicich
spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym plnénim*, nikoliv ,,podpisem této
osoby* (mohl by to byt pouze uznavany elektronicky podpis - v piipad¢ danového dokladu v
elektronické podobé&). Zalovanému je i nepochopitelné, pro¢ zalobce v poslednim odstavci své
zaloby otazku chybéjiciho podpisu zalobce znovu zmiiuje, kdyz nebyla a neni predmétem
»sporu“ vérohodnost ptivodu predmétného danového dokladu. K Zalobcové namitce, Ze na
dokladu chybi datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, zalovany uvadi, ze podle § 28 odst. 2
pism. h) zdkona o dani z ptfidané hodnoty musi bézny danovy doklad obsahovat datum
uskutecnéni plnéni nebo datum pfijeti platby, a to ten den, ktery nastane diive, pokud se lisi
od data vystaveni danového dokladu. Z toho je zfejmé, ze vzhledem k tomu, Ze na dokladu ¢.
162006 je uvedeno datum vystaveni dokladu - dne 30.8.2006, lze usuzovat, ze uskutecnéni
zdanitelného plnéni se nelisilo od data vystaveni dokladu. Na predmétné fakture ¢. 162006 je
uveden nazev a misto podnikani odvolatele, jeho DIC, nazev a misto podnikani odbératele,
eviden¢ni pofadové ¢&islo 162006, rozsahem a pfedmétem plnéni je ,,Dfevo 391 m?", datum
vystaveni faktury/uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30.8.2006, jednotkova cena 1.100 K¢
bez DPH, 19 % sazba DPH, DPH ve vysi 60.800 K¢ a celkova cena 380.800 K¢ v¢etné DPH.
Na faktufe sice neni vyslovné uvedena vyse zékladu dan¢, ale z vySe dan¢ a z celkové ceny
vcetné DPH, lze dovodit, Zze zdklad dané je ve vysi 320.000 K& Mozné feseni stavu, kdy
chybi nékteré nalezitosti danového dokladu, je v zdkon¢ upraveno pfi uplatiovani naroku na
odpocet DPH, kdy bylo v § 73 odst. 12 zékona o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni
stanoveno, ze pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti daiiového dokladu, prokazuje se
narok na odpocet podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk. Podle § 73 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty, v soucasn¢ platném a G¢inném znéni, se umoziuje prokazat
narok na odpocet ,jinym zplsobem“. Tato pravni uprava svéd¢i o tom, ze v ptipadé
chybéjicich nalezitosti daiiového dokladu, neni nutné trvat na striktnim formalismu. Doklad ¢.
162006 mohl mit charakter objednavky, jak tvrdi zalobce, ale zaroven spliluje nalezitosti
dafiového dokladu podle § 28 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce na tomto dokladu
uvedl dan a tak mu vznikla povinnost pfiznat a zaplatit tuto dan. Také zalobcovo tvrzeni, ze
jde o proforma fakturu, nemiize byt uznano. Na pfedmétné faktute neni uvedeno, ze se jedna
o proformu fakturu, ani neni oznaGena jako neudetni pisemnost bez vlivu na daii. Zalovany
zkoumal, zda Zzalobce mohl opravit zéklad dan¢ a vysi dan€ u zdanitelného plnéni uvedeného
na dokladu ¢. 162006 ze dne 30.8.2006, a zda tuto moznost vyuzil. Podle ¢l. 203 Smérnice
rady a § 108 odst. 1 pism. m) zakona o dani z pfidané hodnoty je osoba povinna odvést dan,
kterou uvede na danovém dokladu. Pokud je uvedend dan nauctovéna bezdivodné, tak v
souladu s judikaturou ESD (viz odstavec 64 napadeného rozhodnuti) ma vystavitel dokladu
moznost opravit dan, pokud prokdze dobrou viru nebo pokud vc¢as zcela odstranil nebezpeci
ztraty danovych piijmut. Podle judikatury ESD mély ¢lenské staty EU ve svych vnitrostatnich
pravnich tadech zdivodu vylouceni ztraty danovych pfijmi upravit moznost opravy
bezdivodné natctované dan¢. Do 1.1.2010 zédkon o dani z pfijmli neupravoval opravu vyse
dané u platce nebo osoby identifikované k dani, kterda méla povinnost pfiznat a zaplatit dan
podle § 108 zakona o dani z ptfidané hodnoty (¢l. 203 Smérnice Rady). Do této doby musel
danovy subjekt pfi opravé vyse dan¢€, kterou mél povinnost pfiznat a zaplatit podle § 108
zékona o dani z pfidané hodnoty, poukazovat na neslucitelnost tuzemské pravni Gpravy se
Smérnici Rady a musel se doméhat pfimého ucinku Smérnice Rady, tedy moznosti opravy
vyse dané u platce, ktery mél povinnost pfiznat a zaplatit dan podle ¢l. 203 Smérnice Rady,
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kdy byla dan uplatnéna nebo pfizndna jinak nez stanovil zakon, jak bylo judikovano ESD.
Spravce dané pak byl povinen rozhodovat eurokonformné, tedy v souladu s pravnimi piedpisy
Evropského spolecenstvi a danovému subjektu umoznit takovouto opravu vyse dané provést,
pokud daniovy subjekt byl v dobré vife nebo pokud danovy subjekt vcas zcela odstranil
nebezpeci ztraty danovych piijmi. Od 1.1.2010 zédkon o dani z pfidané hodnoty upravuje
moznost opravy vyse dané u platce nebo osoby identifikované k dani, ktera méla povinnost
priznat a zaplatit dan (dfive v § 49 zdkona o dani z pfidané hodnoty, v platném a U¢inném
znéni v § 42). Danovy subjekt tedy mize provadét takovouto opravu podle § 42 zakona o dani
z ptidané hodnoty a v navaznosti na § 43 a § 74 zédkona o dani z pfidané hodnoty (do
31.12.2011 § 77 zakona o dani z ptidané hodnoty) je zajiStén princip neutrality a dochazi k
odstranéni nebezpeci ztraty danovych piijmi, jak je pozadovéno. Vyznam, nutnost opravy
plyne z toho, ze nebezpeci ztraty danovych piijmil neni vylouceno, pokud piijemce faktury,
na které je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu stile pouzit pro takové uplatnéni
odpoctu v souladu s ¢l. 178 pism. a) Smérnice Rady 2006/112 (viz rozsudek Stadeco, bod 29).
Ze spisového materidlu vyplyva (viz napf. pisemnost zaevidovanou u Zzalovaného dne
25.3.2014 pod ¢j. 8278/14), ze zalobci bylo zndmo, Ze si odbératel z predmétné faktury
uplatituje narok na odpocet DPH. V souladu s principem neutrality mél tedy provést opravu
vyse dané ze zdanitelného plnéni, které se neuskutecnilo, ¢imz by zcela odstranil nebezpeci
ztraty dafiovych piijmi. Zalobce viak opravu vyse DPH z neuskute¢néného plnéni, kterou
uvedl na danovém dokladu ¢. 162006 ze dne 30.8.2006, neproved. S ohledem na zachovani
principu neutrality tak zalobci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, kterou uvedl na daném
danovém dokladu, a to podle § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z ptidané hodnoty.

IV.
Dodatecné vyjadieni zalovaného.

Zalovany v dodate¢ném vyjadieni uvedl, Ze dne 13.10.2014 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2014-30, tykajicim se jiné véci, posoudil a zdlvodnil dvé pravni
otazky, které jsou v podstaté totozné s otizkami, k nimz se jako k zalobnim namitkdm
7alovany vyjadioval v piezkouméavaném piipadé. Zalovany odkazal na odstavce 27 a 33
uvedeného rozsudku: ,,Lze proto ucinit dilci zaver, Ze pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o
DPH na posuzovanou véc nebrani skutecnost, ze se jednalo o Cisté vnitrostatni situaci
(poskytnuti sluzby s mistem pinéni v Ceské republice mezi osobami, které jsou registrovany k
DPH v Ceské republice)”. ,Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze doméreni dané podle §
108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH neni podminéno prokdazanim, Ze se deklarované
zdanitelné plnéni jednoznacné uskutecnilo. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) bylo do
zdakona o dani zpfidané hodnoty vloZeno s ucinnosti od 1.1.2005, obsahové totozné
ustanoveni vSak bylo v zdkon¢ o dani z pfidané hodnoty jiz s u¢innosti od 1.5.2004 — v § 108
odst. 1 pism. o). K dal§$im spornym skute¢nostem je nutné zdiraznit, ze Zalobce nikdy
zadnym zplisobem nezpochybnil fakt, ze danovy doklad vystavil a zaroven nebyly zjistény
zadné listinné dikazy svédcici o tom, ze by Zalobce z divodu neuskute¢néni plnéni onen
vystaveny doklad nasledné stornoval. Ze spisového materidlu (viz napf. pisemnost
zaevidovanou Zalovanym dne 25.3.2014 pod ¢.j. 8278/14) vyplyva, zZe zalobci pfitom znamo,
ze si odbératel z predmétné faktury uplatiiuje narok na odpocet DPH. Pokud by Zzalobce
uvedenou dan nauctoval bezdiivodné, tak v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora
mél coby vystavitel dokladu moznost opravit dan, pokud by prokézal dobrou viru nebo pokud
by v€as zcela odstranit nebezpeci ztraty danovych piijma (nebezpeci ztraty danovych piijmt
neni vylouceno, pokud piijemce faktury, na které je bezdivodné¢ uvedena DPH, miize tuto
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fakturu stale pouzit pro uplatnéni odpoctu). Pfi opravé vyse dané¢ by se zalobce musel
doméhat pfimého wginku Smérnice rady. Zalobce viak opravu vyse dané neprovedl.
S ohledem na zachovani principu neutrality tak zalobci podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o
dani z pfidané hodnoty vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, kterou na daném danovém
dokladu uvedl.

V.
Vyjadreni ucastnikt pii soudnim jednani.

Pfi soudnim jednani Zzalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovany
se jednani nezucastnil.

VI.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu uplatnénych v zalobé¢.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

Krajsky soud v Plzni v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢.j. 57 Af
14/2011-51, vyslovil jasné pravni zavery o tom, zda je ¢i neni mozné za dané diikazni situace
v ptipad¢ zalobce piistoupit k dodatecnému vymeéteni dan¢ z piidané hodnoty. Soud se
podrobné zabyval otazkou pfenosu diikazniho bfemene v danovém fizeni a podrobné popsal
pochybeni, jichz se spravni organy v priabéhu danového fizeni dopustily.

Kasacni stiznost Zzalovaného proti tomuto rozsudku sméfujici byla zamitnuta
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.12.2013, ¢j. 2 Afs 56/2012-34. Také
Nejvyssi spravni soud se véci podrobné zabyval a v zavéru svého rozsudku uzavtel: ,,Lze tedy
uzavrit, Ze v danovém rizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze k realizaci zdanitelného plnéni
na zaklade faktury ¢. 162006 skutecné doslo. Za situace, kdy je u jiného platce dané (zde
odbeératele Zalobce) nalezena faktura, lze k vyméreni dané z pridané hodnoty pristoupit pouze
v pripade, kdyz je bez pochybnosti prokdazano, Ze mezi témito subjekty doslo k realizaci
zdanitelného plneni. 1 kdyz tedy Zalobce pochybil v tom, Ze nevedl radné a uplné svou
danovou evidenci, s ohledem na absenci jednoznacnych dukazit nemél stéezZovatel Zalobci dan z
pridané hodnoty napadenym rozhodnutim domeérit*.

V piikrém rozporu se zdvéry uvedenymi ve zminéném rozsudku Krajského soudu
v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, dokonce za situace, kdy se Zalovany ani nijak
nepokusil odstranit procesni pochybeni, kterd byla divodem pro zruSeni ptedchoziho
napadeného rozhodnuti, dan z ptidané hodnoty znovu doméiil.

Zalovany zcela ignoroval pravnim nazor, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
Dopustil se tim poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s., ¢imz zatizil danové fizeni podstatnou
procesni vadou, které méla za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Pri
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nezménéném skutkovém zakladu véci totiz nemohlo v ptipadé zalobce ve sporném rozsahu
dojit k doméfeni dané z ptidané hodnoty.

I pokud by soud odhlédl od shora uvedeného, neni zadny z nize uvedenych zavéra, o
které zalovany opiel odiivodnéni napadeného rozhodnuti, spravny.

Predné je nezbytné uvést, ze podle § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z ptidané
hodnoty pfiznat a zaplatit dan spravci dan¢ je povinna osoba, kterd uvede dan na danovém

dokladu.

Nalezitosti danového dokladu jsou uvedeny v ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni bézny danovy doklad musi obsahovat a) obchodni
firmu nebo jméno a piijmeni, poptipad¢ nazev, dodatek ke jménu a pfijmeni nebo nazvu, sidlo
nebo misto podnikéani platce, ktery uskuteciiuje plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce,
ktery uskutecnuje plnéni, ¢) obchodni firmu nebo jméno a piijmeni, poptipadé nazev, dodatek
ke jménu a piijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani osoby, pro kterou se uskuteciiuje
plnéni, d) danové identifika¢ni cislo, pokud je osoba, pro kterou se uskutecniuje plnéni,
platcem, e) evidencni Cislo daitiového dokladu, f) rozsah a predmét plnéni, g) datum vystaveni
daniového dokladu, h) datum uskuteénéni plnéni nebo datum piijeti platby, a to ten den, ktery
nastane diive, pokud se liSi od data vystaveni danového dokladu, 1) jednotkovou cenu bez
dang, a déle slevu, pokud neni obsazena v jednotkové cené, j) zaklad danég, k) zédkladni nebo
snizenou sazbu dan¢ nebo sd€leni, Ze se jedna o plnéni osvobozené od dané, a odkaz na
prislusné ustanoveni tohoto zékona, 1) vysi dané uvedenou v korunach a halétich, poptipadé
zaokrouhlenou na desitky haléii nebo na padesatihaléte.

Hovofi-li se v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zadkona o dani z pfidané¢ hodnoty o
wdanovém dokladu* a nélezitosti daniového dokladu jsou soucasné vymezeny ustanovenim §
28 odst. 2 téhoz zékona, je nezbytné dospét k zdveéru, ze nema-li urcita listina nalezitosti
danového dokladu, nemiize byt za ,.dariovy doklad“ povazovana. Nemuze-li byt povazovana
za ,,danovy doklad*, nemlize vyvolavat G¢inky uvedené v ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m)
zékona o dani z pridané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku vyslovné uvedl: ,,Nicméné ani
tato dozajista spravnd uvaha jeste neodivodnuje nasledny zaver, zZe pouhé vystaveni faktury
(navic bez vSech obvyklych nadlezitosti) jednoznacné a nepochybné prokazuje, Ze ke
zdanitelnému plnéni doslo®.

AC byl tedy zalovany vazan zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze pfedmétna
listina neméla ,,vSechny obvyklé ndlezitosti faktury*, dospél k zavéru naprosto opa¢nému.
Dluzno doplnit, ze opét nespravnému.

Predmétna listina oznacend slovy ,,Danovy doklad — faktura — kupni smlouva® totiz
v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty neobsahovala datum
zdanitelného plnéni ani zaklad dané.

Uvadi-li zalovany, ze ,,vzhledem k tomu, ze na dokladu ¢. 162006 je uvedeno datum
vystaveni dokladu — dne 30.8.20006, Ize usuzovat, Ze uskutecnéni se nelisilo od data vystaveni
dokladu*, je nezbytné konstatovat, ze pro aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o
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dani z pfidané hodnoty je podstatné, zda listina ma ¢i nema vSechny nélezitosti ,,daiiového
dokladu‘. Pokud zde datum zdanitelného pIlnéni uvedeno neni, nemuze byt listina za ,,dariovy
doklad‘ povazovana. Chybé&jici nalezitosti nelze dovozovat, je nezbytné, aby na dokladu byly
uvedeny vyslovné. Totéz plati pro zavér zalovaného, zZe ,na fakture sice neni vyslovné
uvedena vySe zakladu dané, ale z vyse dané a z celkové ceny vietné dané DPH, Ize dovodit, Ze
zdklad dané je ve vysi 320.000 K¢*. Byl-li zalovany navic vazan zavaznym pravnim nazorem
o tom, ze nebylo prokdzano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, nemél viibec zadny
podklad pro svoji uvahu o tom, ze ,,uskutecnéni se nelisilo od data vystaveni dokladu‘.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zédkona o dani z piidané hodnoty vyzniva zcela
jednoznacéné, kdyz hovoti o ,,danovém dokladu®, tudiz jej nelze aplikovat na listinu, ktera
nalezitosti daitového dokladu nema4, avsak u niz lze chybéjici naleZitosti prokazat jinak.

Pokud jde o zavér zalovaného o tom, ze zalobce mél a mohl ,,opravit zaklad dané a
vys$i dané u zdanitelného plnéni na zdaklade dovolani se primého ucinku smérnice™, i tento je
v ptikrém rozporu se zavaznym pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku, kdyz vyslovné uvedl: ,,Pokud jde o nestornovani sporné faktury c.
162006 a naslednou opravu vyse dane, Nejvyssi spravni soud upozoriuje, z e § 42 odst. 1
zakona o D PH, ve znéni ucinném pro rok 2006, neopraviioval platce dané k oprave vyse dané
v pripade, kdy nedojde k dodani zbozi. Tato moznost (nikoli vSak povinnost) platciim svédcila
teprve od data 1. 1. 2010%. ,,Neprovedeni opravy zdakladu dané a vyse dane* tak nemohlo byt
kladeno ktizi Zalobce. Zalovany neni opravnén v dal§im fizeni polemizovat se zavéry
spravnich soudi, na zéklad€ ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je povinen je respektovat a vychazet
z nich.

Vyklad ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o dani z piidané hodnoty provedeny
zalovanym je soucasn¢ velice zjednodusujici.

V této souvislosti je potfebné uvést, ze odkaz Zzalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10.2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014-30 (dostupny na www.nssoud.cz), neni
ptikladny. Zésadni rozdil spoc¢iva v tom, Ze ve véci souzené NejvysSim spravnim soudem
nebyl Zzalovany vazan pfedchozim zavaznym ndzorem spravnich soudud. Nelze vSak
prehlédnout ani tu skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu stoji osamocen¢ vedle
desitek az stovek rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu kladoucich diraz na priikkaz existence
uskutecnéni zdanitelného plnéni mnohdy bez ohledu na formadlni stav Gcetnich dokladii a
podrobné popisujicich pienos ditkazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dang,
z jejichz zavért naopak vychazel Krajsky soud v Plzni v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze
dne 30.5.2012, ¢.j. 57 Af 14/2011-51, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.12.2013,
¢.j. 2 Afs 56/2012-34.

Nespravnym je i odkaz Zzalovaného na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
18.6.2009 vydaného ve veéci C-566/07 a ze dne 31.1.2013 vydaného ve véci C-642/11.

V prvnim ze zminénych rozsudka Soudni dvir Evropské unie dospél k tomuto zéveru:
1. Clanek 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisit clenskych statii tykajicich se dani z pridané hodnoty —
Spolecny systéem dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smeérnice Rady
91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto



pokracovani 10 57 Af28/2014

ustanoveni existuje povinnost odvést dan z pridané hodnoty v tom clenském staté, ke kterému
se vztahuje dan z pridané hodnoty uvedend na fakture nebo jiném dokladu slouzicim jako
faktura, i kdyz dotcené plnéni nebylo v tomto Cclenském statu predmétem dane.
Predkladajicimu soudu prislusi, aby s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem overil, ke
kteréemu clenskému statu se dan z pridané hodnoty uvedenda na dotcené fakture vztahuje. V
tomto ohledu mohou byt relevantni zejména sazba uvedené dané, ména, ve kterée je vyjadrena
dluzna castka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dotcené faktury, misto, ve kterém jsou
vystavitel této faktury a prijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoz i jejich chovani. 2) V
pripade, ze osoba povinna k dani véas zcela nevyloucila nebezpeci ztraty danovych prijmii,
nebrani zasada danové neutrality v zdasade tomu, aby clensky stat podminil opravu dané z
pridané hodnoty, ktera je v daném clenskem staté dluzna pouze z ditvodu jejiho nespravného
uvedeni na odeslané fakture, tim, Ze osoba povinna k dani prijemci poskytnutych sluzeb
dodatecné zasle opravenou fakturu, na které neni tato dan uvedena“.

Je tedy ziejmé, ze zavéry, ke kterym Soudni dviir Evropské unie dospél, nedopadaji na
pripad skutkové podobny ptipadu zalobce. Spornym nebyly danové dusledky v ptipadé
neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, nybrz v ptipad¢€, kdy ,,dotcené pineni nebylo v
Jjiném clenském statu predmétem dane.

Ve druhé ze zminénych rozsudktl Soudni dvir Evropské unie dospél k tomuto zavéru:
1) Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze: — osoba je povinna odvést dan z
pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecneno, — z pouhé skutecnosti, ze dainova sprava neopravila v opravném danovém
vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury dan z pridané hodnoty, kterou priznal, nelze vyvodit,
Ze tato sprava uznala, Ze uvedend faktura odpovida uskutecnenému zdanitelnému plnéni. 2)
Zasady danové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekavani musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl prijemci faktury odepren narok na odpocet dané z pridané
hodnoty odvedené na vstupu z ditvodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze v
opravném danovem vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury nebyla DPH priznand timto
vystavitelem opravena. Pokud se vsak vzhledem k danovému uniku nebo nesrovnalosti,
kterych se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim ucastnily plnéni
uplatinovaného za ucelem vzniku naroku na odpocet, ma za to, ze plnéni nebylo uskutecneno,
musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez poZadavku, aby prijemce faktury provadel
overeni, ktera mu neprislusi, prokdzano, Ze tento prijemce védel nebo mél védet, Ze uvedené
plnéni bylo soucasti danového uniku ve vztahu k dani z pridané hodnoty, ovéreni cehoz je na
predkladajicim soudu*.

Pokud by predmétnd listina meéla ndlezitosti ,,daiiového dokladu®, coz v ptipadé
zalobce nenastalo, bylo by lze hypoteticky uvazovat o mozné aplikaci zavéri, ke kterym
Soudni dvir Evropské unie dospél, na ptipad zalobce a pana B. V této souvislosti by vSak
nebylo mozné pominout, Ze se rozsudek Soudniho dvora Evropské unie prioritné vztahuje na
wprijemce’, tj. pana B., nikoli ,,vystavitele faktury*, tj. zalobce. Ve vztahu k ,vystaviteli
faktury* jsou urcujici zejména body 35 az 37 citovaného rozsudku: ,.Z vyse uvedeného krome
toho vyplhyva, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z pripadii umoznujicich
opravu bezdivodné nauctované DPH, které jsou pripomenuty v bode 33 tohoto rozsudku, neni
danova sprava povinna v ramci danové kontroly provadeéné u tohoto vystavitele ovérovat, zda
nauctovana a priznana DPH odpovida zdanitelnym plnénim redlné uskutecnénym timto
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vystavitelem. Vzhledem k tomu, Ze takova overovaci povinnost neexistuje, nelze z pouhé
skutecnosti, Ze danovad sprava neopravila DPH priznanou vystavitelem faktury, vyvodit, Ze
tato sprava uznala, Ze faktury vystavené posledné uvedenym odpovidaji uskutecnénym
zdanitelnym plnénim. Unijni prdvo vsak nevylucuje, zZe prislusny spravni organ provede
kontrolu, zda byla plnéni nauctovana osobou povinnou k dani uskutecnéna, a Ze pripadné
provede opravu danového dluhu vyplyvajici z danovych priznani podanych osobou povinnou
k dani. Vysledek takové kontroly je — stejné jako priznani k nauctované DPH podané
vystavitelem faktury a uhrazeni této dané posledne uvedenym — skutecnosti, kterou musi
vnitrostatni soud zohlednit pri posuzovani toho, zda bylo v konkrétnim pripadeé uskutecnéno
zdanitelné plnéni zakladajici narok prijemce faktury na odpocet”.

Pokud tedy spravni organy v piipad¢ zalobce piistoupily k provedeni kontroly, tj.
oteviely dikazni fizeni, byl povinny vysledky dikazniho fizeni hodnotit v souladu
sustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané pfi
dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vyslo najevo. Ze toto hodnoceni bylo provedeno vadné jiz vyslovil Krajsky soud v Plzni
v ptedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢.j. 57 Af 14/2011-51, a Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6.12.2013, &j. 2 Afs 56/2012-34. Zalovanému tudiz
nezbyvalo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. zavéry soudl respektovat a
v dal$im fizeni z nich vychazet.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), tj. podani Zaloby, a jeden tikon prévni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zucastnil soudniho jednani. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony pravni
sluzby tak zalobci pfislusi ndhrada ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za dva tkony
pravni sluzby tak soud Zalobci ptiznal ndhradu ve vysi 600 K¢. Néklady fizeni déale spocivaji
nahrad¢ jizdnich vydaji. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zadkona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v
zakladni ndhrad€ za kazdy 1 km jizdy a nahrad¢ vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu.
Podle § 1 pism. b) vyhlasky €. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zékladni ndhrady za pouzivani
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silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad, ¢ini sazba zdkladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskuteénil
cestu Klatovy — Plzen a zpét v délce 90 Km. Sazba zakladni ndhrady proto ¢ini 333 K¢.
Néhrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu, pii primérné spotieb¢ 7,6 litru motorové
nafty na 100 Km, vySe primérné ceny za 1 litr, tj. 36,10 K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. c)
vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pii ujeti 90 km (spotiebovano 6,84 litru motorové nafty) Cini 247
K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokétu nalezi nadhrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tikonech provadénych v misté¢, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Advokat cestou
k soudnimu jednani Klatovy - Plzen a zpét promeskal ¢as v rozsahu 3 ptlhodin, a proto soud
zalobkyni ptiznal ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 1.613 K¢&, naklady
fizeni tedy vcetné dané z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 12.293 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 25. inora 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



