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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: ITAB Shop
Concept CZ, a.s. se sidlem Chrudichromskéd 2364, Boskovice zast. Mgr. Petrem Sivarou,
advokatem se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 6. 3. 2013, €. j. 6653/13/5000-14101-701962,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6653/13/5000-

14101-701962, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
19456 K¢ do 3 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra

givary, advokata se sidlem Brno, Zahradnicka 6.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 3. 2013, &. j.
6653/13/5000-14110-701962 (spravné mélo byt uvedeno ¢. j. 6649/13/5000-14101-701962),
kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Boskovicich (déle jen ,,spravce dané)
ze dne 19. 1. 2012, €. j. 2525/12/284922705185 pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni a
v ostatnim bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobci byla rozhodnutim spravce dané
piedepsana castka k pfimému placeni platebnim vymérem na dan z piijmu fyzickych osob
vybirand srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 4.236 K¢ a
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 847 K¢.

Dne 23. 8. 2010 zahajil spravce dané kontrolu dan€ z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2009, o ¢emz byl sepsan protokol o
ustnim jednani €. j. 48868/10/284931704202 ze dne 23. 8. 2010. Béhem kontroly spravce
dané zjistil, Ze ve zdaniovacim obdobi roku 2009 za mésice Cervenec az prosinec Zalobce
propléacel faktury vystavené spolecnosti Privatne male pidpriemstvo ,,Staves® - organizacni
slozka, se sidlem Lipova 370/6, Brno, IC: 26950367 za zameénické a lakovaci prace
provadéné zaméstnanci spolecnosti pro zalobce podle jeho piikazti a pokynii na zakladé
uzaviené smlouvy o dilo. Dospél k zavéru, ze jednd o mezinarodni pronajem pracovni sily
podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,ZDP*), nebot’ sidlem spole¢nosti je Ukrajina. Podle zavéra spravce dané byl
zalobce povinen srazet z piijma ze zavislé ¢innosti plynoucich zaméstnancim zahrani¢ni
spole¢nosti dan z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané podle
ust. § 6 odst. 4 ZDP. Zjistény rozdil ve vysi 4 236 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 byl
predepséan k pfimému placeni vySe uvedenym platebnim vymeérem.

Spravce dané svij zavér optel o obsah uzaviené smlouvy o dilo, dale o ptedlozené faktury,
kdy vyse fakturované Castky za jednotlivé mésice odpovidala poctu odpracovanych hodin
vynasobenych sazbou za hodinu prace podle druhu ¢innosti, také o skute¢nost, Ze pracovnici
spolecnosti Staves vykondvali praci na pracovisti zalobce a zryze formalniho uzavieni
smlouvy o ndjmu nebytovych prostor. Vykazy prace za jednotlivé mésice s vykdzanymi
odpracovanymi hodinami pracovniki pak byly zasilany pracovnikem zalobce M. K.
spole¢nosti Staves. Dal§im dikazem byla korespondence mezi Zalobcem a spolecnosti Staves,
kde zalobce zadal Staves o vstupni prohlidky zameéstnanc. Dilkazem ucelového
vyhotovovani ptedavacich protokoli je skuteCnost, Zze ptilohou smlouvy o dilo je norma
jednotlivych tkonti v lisovné. Pokud by dilo probihalo pouze sledovanim poctu kusa, jejich
preddvanim a prebiranim v priabéhu mésice, nebylo by vibec nutné, aby byly evidovany
odpracované hodiny. Spole¢nost Staves tak vystupovala jako zprostfedkovatel pracovni sily a
nikoli zhotovitel dila.

Zalovany pii prezkumu odvolani vyzval spravce dané, aby provedl Zalobcem navrzené
vyslechy svédkii a zjistil dal$i skuteCnosti ovliviiujici cenu dila. Spravce dané provedl
vyslechy navrhovanych svédki, ale na svém zavéru setrval. Zalovany se naslednd s timto
zaveérem ztotoznil. Rozhodnuti zménil jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni z diivodu, ze
se véené a mistné prisluSnym spravcem dané stal Financni Gfad pro Jihomoravsky kra;.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, e dokazovani spravce dané bylo vedeno snahou posoudit &innosti
poskytované spolecnosti Staves jako mezinarodni prondjem pracovni sily dle ust. § 6 odst. 2
ZDP. To plyne i zvyzvy spravce dan¢ ze dne 9. 5. 2011, kterou byl Zalobce vyzvéan
k prokazani vyse odmén zaméstnanci spole¢nosti Staves. Zalobce viak tyto Gdaje znat
nemohl, nebot’ spole¢nost Staves Zzalobci ¢innosti provadéné jejimi zaméstnanci poskytovala
jako sluzbu. Spravce dan¢ se mohl obratit pfimo na spolecnost Staves, kterd je zaméstnavala a
vedla 1 jejich mzdové ucetnictvi. Na tyto skutecnosti zalobce poukazoval a oznacil i dikazni
prostiedky. Dle ucetni uzévérky spolecnosti Staves za rok 2007 cCinily mzdové naklady
spolecnosti 49 687 tis. K¢&. Zalobce rovnéZ opakované poukazoval na to, Ze misto vedeni
spole¢nosti Staves se nachdzi na tzemi CR. Ve svém domovském staté (Ukrajina)
nevykonava zadnou relevantni podnikatelskou cinnost a neni znéj ani fakticky fizen.
Zalovany se stouto otizkou v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadal. Misto vedeni
spoleCnosti je pfitom evidentni jiz z nahlédnuti do internetové stranky (www.staves.eu).
Zalovany se v rozhodnuti dostatedné nevypoiadal s otazkou rezidentstvi spole¢nosti. Ve
smyslu ust. § 17 odst. 3 ZDP plati, ze neshoduje-li se zapsané sidlo v obchodnim nebo jiném
obdobném registru se umisténim skutecného mista vedeni pravnické osoby, rozhoduje pro
ucely ZDP skutecné umisténi vedeni pravnické osoby. Dle ndzoru Zalobce je Staves daiiovym
rezidentem v CR. V CR rovnéZ odvadél daii ze zavislé ¢innosti a funk&nich poZitkl a proto
nebylo tfeba aplikovat sank¢ni nastroje v podobé mezinarodniho pronajmu mezinarodnich sil.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze najemné Gétované Zalobcem spole¢nosti Staves bylo celé
zpét preuctovano v ramci plnéni smlouvy o dilo a proto se jednd o formalni smluvni vztah.
Uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor vSak neni samotcelné a vyplynulo z toho, ze
spolecnost Staves zaméstnavala pracovniky predevsim z Ukrajiny, jejichz pracovni povoleni
podléha kontrole statnich orgdnt a misto vykonu prace jim musi byt ozndmeno. Uzavieni
najemni smlouvy je pak dokladem o pravnim ditvodu uzivani téchto prostor. Poskytovala-li
spole¢nost Staves v pronajatych prostorach sluzby toliko pro zalobce, pak je logické, ze celé
najemné bylo pfeuctovano zalobci. Jednd se totiz o jednu u ndkladovych polozek této sluzby
vstupujici do kalkulace ceny sluzby. Obdobn¢ je postupovana v piipadé stavebnich d¢l, kdy
zhotovitel pretctuje objednateli spotfebovanou elektrickou energii anebo spotifebu vody dle
stavu metidel na stavenisti. Podstatou ndjemni smlouvy je moznost ndjemce uzivat vyluéné
pronajaté prostory. Provadéli-li zameéstnanci v nékterych piipadech 1 dal§i c¢innosti
v provozech brusirna a svafovna, kde nemé¢li uzavienou najemni smlouvu, bylo to po casové
omezenou donu a na zéklad¢ separatni dohody nad rdmec uzaviené ndjemni smlouvy.

Zalobce dale namital, Ze evidence pfichodtl a odchodii a dalsiho pohybu zaméstnanci
spole¢nosti Staves v dochdzkovém systému nic neprokazuje. Vedeni takové evidence bylo
logické z dvodu ochrany majetku zalobce, zabranéni ptipadnym kradezim a jinym Skodam,
nebot’ se nejednalo o zaméstnance Zalobce, ale o pohyb jinych osob. Zalobce zde odkazal na
to, ze do nékterych administrativnich budov je mozny pfistup pouze po piedchozim ohlaSeni
na recepci a piidéleni piistupové karty. To vSak u Zalobce nebylo mozné, nebot’ se jednalo o
vetsi pocCet osob. Evidence byla vedena také s ohledem na danovou uznatelnost ndklada na
tyto sluzby z hlediska dan¢ z piijmu. O tom sv&d¢i i vyzva spravce dané pro ucely dané
z ptijmu pravnické osoby pozadoval mj. také piedlozeni evidence piitomnosti osob v aredlu
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zalobce a po jejim piedlozeni posoudil néklady vyuctované fakturami od spolecnosti Staves
jako danové uznatelné. Ani stanoveni ceny dila hodinovou sazbou neni rozhodnou
skute¢nosti, z niz 1ze dovozovat mezinarodni pronajem pracovni sily. V posuzovaném piipade
se stanoveni ceny hodinovou sazbou jevi jako nejsnazsi, aniz by bylo pfed zapocetim
vlastniho dila slozité kalkulovat cenu podle jednotlivych zpracovatelskych operaci, navic za
situace, kdy se sortiment Zalobce a jednotlivé zpracovatelské operace provadéné zaméstnanci
externich dodavateld méni.

Zalobce dile namital, Ze zZidného dikazu neplyne jednoznaény zavér o Fizeni
zaméstnancu Stavesu piimo zalobcem. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni mezinarodniho
pronagjmu pracovni sily dle ust. § 6 odst. 2 ZDP je, Ze vykon prace je provadén piimo dle
piikazi najemce, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 46/2001,
ktery se zabyva obdobnymi skutecnostmi. Nestaci, pokud je zaméstnanec fizen tfeti osobou
(dle vypoveédi svédk mistrem preddkem najatym spolecnosti Staves). Spravce dané jejich
vypoveédi nijak nevyvratil, avSak vzhledem k tomu, Ze nezapadaly do ostatnich jeho zjisténi,
prohlasil je za ucelové. Jsou-li svédci spravecem dané piedvolani k podani vypovédi tykajici se
spoluprace se spolecnosti Staves, pak si pravdépodobné v ramci piipravy vyhledaji e-
mailovou korespondenci, kalendare a jiné poznamky vztahujici se k této spolecnosti. Byla-li
by predmétem vyslechu spoluprace se subjekty Kolocava, druzstvo, MIREL INVEST, nebo
jinymi dodavateli v minulosti, pak by ziejm¢ vyhledali zaznamy tykajici se téchto subjektl a
mohly by o nich podat informace. Z toho nelze dovozovat ucelovost vypovédi. Od zahajeni
spoluprace se spolec¢nosti Staves uplynulo 5 let a samotna danova kontrola probihala 2 roky a
tudiz i svédci si nékteré udaje nepamatovali. Spravce dan¢ mohl provést vyslech svédki jiz na
pocatku danové kontroly a rovnéz si na jejim pocatku mohl vyzadat knihy RTP a privodni
listky. Je totiz obvyklé, ze takové dokumenty se po ukonceni vyroby, neni-li zbozi
reklamovano, skartuji.

Dle zalobce zalovany rovnéz prekracuje zjisténé skuteCnosti, nebot’ tvrdi, Ze Staves byl
zalovanym zadan o vstupni prohlidky pracovnikli Staves (str. 8 rozhodnuti). Jinde uvadi, ze
z emailové korespondence spravce dan¢ se spoleCnostmi je ziejmé, ze byly platcem dané
zabezpeovany vstupni prohlidky zamé&stnanct spoleénosti (str. 10 rozhodnuti). Zalobce se
jako ¢len koncernu ITAB pftihlésil k tvz. Swedish Corporate Governance Code, kdy jednim ze
zavazkil je vyzadovat od svych dodavateli dodrzovani minimalniho standartu prav
zaméstnancl jako soucast compliance programu.

Zalobce zavérem shrnul, Ze spravce dané zcela pomijel dikazni prostiedky, které byly
v rozporu sjeho nespravnym ndzorem o mezindrodnim prondjmu pracovnich sil (napf.
objednavky, predavaci protokoly atd.). Zalobce na fadu skute¢nosti upozornil v podaném
odvoléni ¢i vyjadreni ke kontrolnim zjisténim. Na zaklad¢ vySe uvedeného zdvérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zejména uvedl, ze cely proces dokazovani vztahujici

se k obchodni spole¢nosti Staves je popsany v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobcem
uvadénd vyzva ze dne 9. 5. 2011 navazovala na vyzvu k dokazovani ze dne 16. 9. 2010.
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Spravce dan¢ pozadoval vysvétlit nékteré nejasnosti ¢i doplnit udaje tam, kde to Zalobce
neucinil v predchazejici vyzveé. V piipadé obchodni spolecnosti Privatne male pidpriemstvo
»dtaves® je zapsana organizaéni slozka se sidlem Lipova 370/6, Brno, jejimz zfizovatelem je
zahrani¢ni spolecnost Privatne male pidpriemstvo ,,Staves® Rachiv, ul. Miru 25, 906 00
Ukrajina. Organiza¢ni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnym subjektem, jednd se
stale o soucast zahrani¢niho subjektu, ktery skrze tuto organiza¢ni slozku organizuje a provadi
sviij podnikatelsky zamér na uzemi CR. Skute&né misto podnikani nelze pak dovozovat
z toho, ze ve svém domovském staté nevykonavaji zadnou relevantni podnikatelskou ¢innost
a nejsou z nich ani fakticky fizeny. Skute¢né misto vedeni spolecnosti rozhodné pro urceni
rezidenstvi vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 smlouvy ¢. 103/1999 Sb.m.s., o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi CR a Ukrajinou. Ten stanovi, Ze jestlize osoba, jind neZ osoba fyzicka, je rezidentem
obou smluvnich statl, predpoklada se, ze je rezidentem pouze toho statu, v némz se nachazi
misto jejiho skute¢ného (hlavniho) vedeni. Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval na
str. 17-18 napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs 26/2011-97 a ze dne 1. 6. 2005 €. j. 2 Afs 176/2004-140.
V priabéhu danového fizeni bylo zjisténo, ze pracovnici byli odménovani za odpracované
hodiny s ohledem na pracovisté, kde prace vykonavali, podle narocnosti provedené prace.
Jde-li o lakovnu, byli odménovani ve dvou hodinovych sazbach. Castky sjednané jako
odména za hodinu prace byly fakturovany. Zalobce pfimo rozhodoval o tom, na které
pracovisté¢ budou zameéstnanci Stavesu zatrazeni, poskytoval jim material, dokumentaci
k provedené stavby. Spolecnost Staves vystupovala ne jako zhotovitel dila, ale jako
zprostiedkovatel pracovni sily, poskytovala Zalobci zaméstnance pozadovanych profesi.
Pracovnici spolecnosti Staves pracovali dle pokynia zalobce, praci provadéli na jeho strojich a
zafizenich, v jeho prostorach a odpracované hodiny byly evidovany v jeho dochdzkovém
systému. Vysledkem prace zaméstnanct spole¢nosti Staves pak nebylo konkrétni dilo, ale
vykon prace. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o zabezpeceni, zajisténi ¢i zprostiedkovani
prace, ktera byla vykonavani podle potifeb a piikazii zalobce, pouze pro zalobce, a to
dlouhodobé¢, soustavné, pravideln€¢ a za uplatu, tedy o praci vykondvanou formou zavislé
&innosti. Zalobce postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 2 ZDP a z pfijmil za prace zaméstnancii
zahraniCnich spolec¢nosti nesrazil dan z piijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle
zvlastni sazby dané podle ust. § 6 odst. 4 ZDP, spravce dané¢ mu predepsal dan z pfijmu
fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdainovaci obdobi roku 2009
k pfimému placeni. Zalovany dale uvedl, Ze dle svédeckych vypovédi byl princip zhotoveni
dila u spole¢nosti Staves totozny, totozny byl i zpiisob fakturace, objednavky a ptedavaci
protokoly. Na zdkladé toho dospé€l zalovany k zavéru, ze smlouva o dilo mezi zalobcem a
spole¢nosti Staves zastirala skute¢ny stav, kterym byl prondjem pracovni sily. Zalovany v této
souvislosti k evidenci dochazky a odménovani pracovnikli za odpracované hodiny odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 9 Afs 26/2011-97.

IV. Replika Zalobce

Zalobce piedeviim uvedl, Ze zpohledu ust. § 17 odst. 3 ZDP jsou Karim a Staves
danovymi poplatniky v CR, nebot’ jsou z CR fizeni. Podminka stanovend ve smlouvé o
zamezeni dvojiho zdanéni, tj. osoby jsou rezidenty ve staté, v némz maji sidlo, je vyvratitelna
domnénka, kterou lze vyvratit dozaddnim financnich orgédni v domovském staté téchto
subjektii. Zaver zalovaného, ze Zalobce nesl naklady na ubytovani zahrani¢nich zaméstnanct
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je pak smysleny. Evidence ptichodli a odchodi zaméstnancti spole¢nosti Staves a Karim
v dochdzkovém systému Zalobce neni znakem pronajmu pracovni sily, ale pouhy systém
evidovani pohybu osob v arealu Zalobce. Zalobce zdiraznil, e zcela zasadnim znakem
mezinarodniho prondjmu pracovni sily fizeni zaméstnancii spole¢nosti Staves a Karim pfimo
zalobcem. Svédeckymi vypovéd'mi bylo jednozna¢né prokazano, Ze fizeni jejich zaméstnanct
bylo véci predakii smén tzv. partdkll. Zplsob, jakym se Zalovany s témito svédeckymi
vypovéd'mi vypotadal, je z hlediska zdsad hodnoceni dilkazii zcela neptipustny, kdyz
zalovany uvedl, ze ,neni vylouCeno, Ze skupinu pracovnikii Stavesu zastupovali urceni
pracovnici-part’aci, neni ovsem pochyb o tom, ze platce dan¢ tizeni vyroby ptfenechal témto
partakim® Zalobce dale doplnil, Ze neni neobvyklé, pokud si svédci z diivodu &asového
odstupu na nékteré partdky nevzpomnéli. Ve strojirenském podniku s velkym mnozstvim
vlastnich zaméstnancti a riiznych subdodavatelti a zakaznikli nelze ani piredpokladat, ze by se
kazdy ptedstavoval, predaval vizitky a identifikoval se.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

Dle vypisu z Obchodniho rejstitku je v CR u obchodni spoleénosti Privatne male
pidpremstvo ,,Staves™ zapsdna organizacni slozka se sidlem Lipova 370/6 Brno, jejimz
ziizovatelem je zahrani¢ni obchodni spole¢nost Privatne male pidpriemstvo ,,Staves®, Rachiv,
ul. Miru 25, Ukrajina. Organiza¢ni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatny subjektem,
jedna se stale o soucést zahrani¢niho subjektu, ktery prostfednictvim této organizacni slozky
organizuje a provadi svijj podnikatelsky zamér na uzemi CR. Hlavni misto vedeni obchodni
spolecnosti je rozhodné pro ur€eni rezidenstvi v pfipad¢, Zze by spolecnost byla rezidentem
obou smluvnich statli, coz nebylo v posuzovaném piipadé¢ prokazano. Pracovnici byli
odménovani za odpracované hodiny s ohledem na pracovisté, kde praci vykonavali, podle
naro¢nosti provedené prace a ¢astky sjednané jako odmeéna za hodinu prace byly fakturovany.
Zalobce piimo rozhodoval o tom, na které pracoviité pracovniky zafadi, poskytoval jim
materidl, dokumentaci k provedeni prace. Obchodni spole¢nost Staves vystupovala nikoliv
jako skute¢ny zhotovitel dila, ale jako zprostfedkovatel pracovni sily, poskytovala Zalobci
zaméstnance dle pozadovanych profesi na zakladé smluvniho vztahu. Pracovnici obchodni
spole¢nosti pracovali dle pokynii zalobce na jeho strojich a zafizenich, v jeho prostorach a
odpracované hodiny byly evidovany (zalovany zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 26/2011-97). Ke kazdé mési¢ni fakturaci byl pfiloZzen
seznam pracovnikii a pocet jimi odpracovanych hodin. Zameéstnanec zalobce posilal e-
mailovou zpravou vykazy price za jednotlivé mésice, tj. seznam pracovnikli spolec¢nosti
Staves a jimi odpracovany pocet hodin. V ptilohach faktur je rovnéz kazdy mésic vypocitana
castka k fakturaci, a to vynasobenim odpracovanych hodin sazbou za hodinu prace. Smluvné
sjednané svareCské a lakovaci prace byly pravidelné se opakujicimi se pracemi a byly soucasti
vyrobniho procesu zalobce, ktery ptidéloval pracovniky na jednotlivé useky vyroby.
Obchodni spolec¢nost Staves poskytovala zalobci jen pracovni silu, ktera byla Zalobcem ftizena
a kontrolovana.

VI. Vyjadreni Zalobce

Zalobce jesté zaslal vyjadieni reagujici na skuteénost, e od podani zaloby doslo k vydani
Stanoviska generalniho advokata Soudniho dvora EU, ¢. j. C-53/13 a C-80/13 ve véci
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Strojirny Prostéjov a.s. na zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podanou Krajskym soudem
v Ostravé a véc ACO Industries Tabor s.r.o. na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podanou Nejvyssim spravnim soudem, ze kterého jednoznaéné vyplyva, Ze ust. § 6 odst. 2
ZDP je v rozporu s €l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot’ diskriminuje zahrani¢ni
agentury prace. Zalobce na tuto skute¢nost upozortioval jiZz pii podani Zaloby. K doméfeni
dané doslo na zakladé ustanoveni, které je v rozporu s pravem Evropské unie. Zalovany se
dovolava normy, ktera je v kolizi s pravem Evropské unie a v takovém ptipadé je nutné

piednostné aplikovat ptedpis Evropské unie (viz rozsudek 6/64 Costa v. Enel).

Dle Zalobce se toto stanovisko vztahuje jak na dodavatele Karim, Sirkom SK s.r.o., tak i na
dodavatele Staves. Piestoze nema organizatni slozka Staves v Ceské republice pravni
subjektivitu, z pohledu daiiového se jedna o subjekt, jehoz vnitini poméry se tidi ukrajinskym
pravem a vzhledem k tomu, ze organizacni slozka je usazena v Evropské unii, i pravem
evropskym.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,s.f.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

VII.a) Namitka tendencnosti vedeni darnoveho rizeni

K néamitce tenden¢nosti vedeni danového fizeni soud uvadi, ze z obsahu spisu nelze
dovodit tendenc¢nost postupu spravce dané v tom negativnim smyslu, jaky zalobce predlozil v
zalob&. Spravce dané a zalovany nepochybn¢ usilovali o zjisténi vSech skutecnosti dilezitych
pro fadné zjisténi skutkového stavu. Zalobcem zminénou vyzvu ke sdéleni vyse odmén
pracovnikl spolecnosti Staves lze povazovat za odivodnénou z toho divodu, ze vzhledem ke
stanoveni ceny dila hodinou sazbou a evidenci odpracovanych hodin Zalobce disponoval
informacemi o odménach pracovniki této spolecnosti.

VII.b) Rezidenstvi spolecnosti Staves

Zalobce dale namital, Ze se Zzalovany ani spravce dan¢ dostate¢né nevypotadal s otazkou
rezidenstvi spolec¢nosti Staves.

K tomu soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je vypis z obchodniho rejstiiku (nyni
vetejny rejstiik). Dle néj bylo Privatne male pidpriemstvo Staves zapsano jako organizaéni
slozka, pticemz jeho ziizovatelem byla zahrani¢ni osoba Privatne male pidpriemstvo Staves,
ktera je registrovana pod identifikaénim kodem subjektu podnikatelské ¢innosti ¢. 32941903
v Jednotném statnim podniku a organizaci Ukrajiny vydaném Spravou obchodu, bytového
hospodaistvi a registrace Ternopilské méstské rady. Soud souhlasi se zalovanym, ze
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organiza¢ni slozka zahrani¢niho subjektu neni samostatnym subjektem, jednd se o soucast
zahrani¢niho subjektu, ktery prostiednictvim této slozky podnikd na izemi CR.

Dle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni dainovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (publikovano
pod €. 103/1999 Sb.m.s.) vyraz "rezident jednoho smluvniho statu" oznacuje pro ucely této
smlouvy kazdou osobu, ktera je podle pravnich ptedpist tohoto statu podrobena v tomto stateé
zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni, mista registrace nebo
jakéhokoli jiného podobného kritéria. Tento vyraz vSak nezahrnuje zadnou osobu, ktera je
podrobena zdanéni v tomto staté pouze z diivodu piijmu ze zdroji v tomto stat€¢ nebo majetku
tam umisténého.

Dle ¢l. 4 odst. 3 této smlouvy jestlize osoba jina nez osoba fyzicka je podle ustanoveni
odstavce 1 tohoto Clanku rezidentem obou smluvnich statl, predpoklada se, ze je rezidentem
toho smluvniho statu, v némz se nachédzi misto jejiho skutecného vedeni.

I zde soud souhlasi se zalovanym, ze misto skute¢ného vedeni spolecnosti je pro urceni
rezidenstvi rozhodujici, pokud je osoba rezidentem obou smluvnich statl. Misto registrace
ziizovatele Staves je Ukrajina, zahrani¢ni pravnické osoba se tidi pravem statu Ukrajina. Dle
obchodniho rejstiiku statutdrnim organem zahrani¢ni osoby je od 7. 4. 2008 zakladatel a
feditel P. S., nejprve bytem L. 6, B., nasledn¢ od 9. 2. 2009 bytem R., M. 139. Tato
skute¢nost nasvédéuje tomu, Ze vedeni spole¢nosti Staves by mohlo byt umisténo v Ceské
republice. Misto vedeni (skute¢ného vedeni) je definovano v Komentaii OECD k vzorové
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni jako misto, kde jsou vykonavana klicova tidici a
obchodni rozhodnuti, kterd jsou nezbytna pro fizeni spole¢nosti. K ur¢eni mista vedeni je
nutno vzit v ivahu vSechna konkrétni fakta a okolnosti. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku
m¢él statutdrni orgdn zfizovatele zahrani¢ni pravnické osoby - zakladatel a feditel pobyt na
tizemi CR. Zalobce navic v Zalob& i podaném odvolani uvadél, e spolednost Staves
nevykonava zadnou relevantni ¢innost a neni ani z Ukrajiny fakticky fizena. Vyvstava tak
otazka, zda tato spolecnost nemohla byt rezidentem obou Clenskych stati. Za takové situace
by se v souladu s &l. 4 odst. 3 smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o
zamezeni dvojiho zdanéni danové rezidenstvi posuzovalo podle sidla jejiho skutecného
vedeni - formalni sidlo pak neni pro danové rezidenstvi rozhodujici. Soud tak uzavira, ze
v posuzovaném piipad¢ nebylo najisto postaveno, zda by spolecnost Staves nemohla byt
ceskym danovym rezidentem, nebot’ sice byla registrovdna na Ukrajin¢, ale misto jejiho
vedeni, a to i skute¢ného by se mohlo nachazet na izemi CR. Na Zalovaném je, aby tyto
skute¢nosti byly postaveny najisto.

VII.c) Rozpor s pravem Evropské unie

Zalobce v zalobé uvedl namitku nesouladu § 6 odst. 2 ZDP s pravem Evropské unie,
kterou pak doplnil upozornénim na stanovisko generdlniho advokata Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) ve spojenych vécech C-53/13 a C-80/13, které¢ ve
vztahu k pfidélovani pracovnich sil agenturami prace se sidlem v jiném clenském staté
konstatuje, ze ust. § 6 odst. 2 ZDP omezuje volny pohyb sluzeb, a je tak v rozporu s ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie. PfestoZze nebylo postaveno najisto, zda spolecnost
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Staves nema svou ustfedni spravu uvnitf Evropské unie, je zfejmé, ze neni spolecnosti
zalozenou podle prava nékterého Clenského statu, a tudiz se na ni nemutze vztahovat volny
pohyb sluzeb zaru€eny unijnim pravem (srov. ¢l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
spojeni s €l. 62 téze smlouvy).

VILd) Vykon prace podle prikazii Zalobce

Podle ust. § 6 odst. 2 ZDP z ptijmi je poplatnik s piijmy ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich
pozitkli dale oznacen jako '"zaméstnanec", platce piijmu jako "zaméstnavatel".
Zamgéstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého
zameéstnanci vykondvaji praci podle jeho ptikazi, i kdyz ptijmy za tuto préci jsou na zakladé
smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Z
hlediska dalsich ustanoveni zdkona se takto vyplaceny piijem povazuje za piijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V piipadé, ze v thradach
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢i je obsazena i Castka za
zprostiedkovani, povazuje se za pfijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady. Z dikce
ust. § 6 odst. 2 ZDP vyplyva, zZe je doplnénim vymezeného rozsahu vztahti spadajicich pod
ust. § 6 odst. 1 citované¢ho zakona o dalsi typ vztahii, nikoliv jeho upfesnénim. Citovany
zakon tak v ust. § 6 odst. 2 véta druha a tfeti stanovi, ze v urcité pfesn¢ vymezené kategorii
prondjmu pracovni sily, ma osoba, pro kterou pracovnik vykonava praci na zakladé smlouvy o
prondjmu pracovni sily a kterd je ¢eskym daiiovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3
ZDP), postaveni ,,zaméstnavatele®, i kdyz pfijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu
vyplacen zahranicni osobou. Zakon dokonce reflektuje i skutecnost, Ze za pronajem pracovni
sily je placena castku, kterd v sobé muze obsahovat nejen thradu skute¢nych nakladii na
mzdové a souvisejici vydaje spojené s prondjmem pracovnika, nybrz i c¢astku za
zprostfedkovani.

Proto v ust. § 6 odst. 2 véta ¢tvrtda ZDP se, z diivodu ztizeni moznosti obchazeni zakona,
pro pfipad, Ze v uhradéach ,,zaméstnavatele” osobé¢ se sidlem nebo bydli§tém v zahrani¢i je
obsazena 1 Castka za zprosttedkovani, povazuje za pfijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové uhrady. A4 contrario pak plati, Ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly
pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, u nichz by m¢l ndjemce pracovni sily
postaveni ,,zaméstnavatele® ve smyslu ust. § 2 odst. 2 véty prvni a druhé zdkona ZDP, a Zze u
téchto jinych vztahii je zaméstnavatelem ten, ktery pracovniky pronajima. Smyslem a ucelem
ust. § 6 odst. 2 véta druhd az Ctvrtd ZDP je zpfisnéni rezimu prondjmu pracovni sily
prostiednictvim zahrani¢nich subjektl, které¢ nepodléha;ji jurisdikei ¢eskych danovych orgéant,
a které jsou jimi proto jen velmi obtizné¢ kontrolovatelné, a tim zabranit obchdzeni ceskych
danovych zakond. U prondjmu pracovni sily mezi tuzemskymi subjekty lze ucinnéji
koordinovanym provéfovanim kontrolovat ndjemce i pronajimatele pracovni sily, a proto
zékonodarce pro tyto vztahy zadny zvlastni zptisnény rezim nestanovil.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda lze poplatnika, ktery piijmy za préaci vyplaci
pracovniklim na zakladé smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v
zahranici, podradit pod ust. § 6 odst. 2 ZDP je, zda vykonavaji praci podle jeho ptikazi. To
znamend, ze vykon prace musi byt provadén piimo podle ptikazii pronajimatele. Musi se
jednat o bezprostfedni vztah bez jakéhokoli prostiednika. Nestaci, aby povinnost fidit se
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ptikazy toho, pro koho pracovnik vykonava pracovni ¢innost, byla zalozena pouze neptimo,
napf. piikazem danym tomuto pracovnikovi tieti osobou. Nestac¢i tedy, ze se pracovnik fidi
pokyny osoby, pro niz pracuje, jen proto, Ze mu povinnost tak ¢init ulozila teti osoba nebo ze
se na tom s tfeti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto tfeti osobou a pracovnikem
existuje pravni vztah, jehoz obsahem je mimo jiné povinnost fidit se pokyny tieti osoby (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 Afs 46/2011-106).

Nekteré zjisténé podklady a skuteCnosti (najemni smlouva, evidence v dochazkovém
systému zalobce, zplusob stanoveni ceny dila hodinovou sazbou, prace na rdznych
pracovistich zalobce, zadost o vstupni prohlidky) zejména v jejich souhrnu skutecné
nasveédcuji zastienému zprostfedkovani pracovni sily. K namitkam stran hodnoceni najemni
smlouvy jako ryze formalni, evidence v dochazkovém systému zalobce a ke zpusobu
stanoveni ceny dila hodinovou sazbou Ize uvést nasledujici. Ze zjisténych podkladii opravdu
vyplyva, ze Staves ve skuteCnosti nehradil ndjemné, nebot’ sjednand vyse ndjemného byla (v
roce 2007) ptictena k fakturované ¢astce za provedené prace. V roce 2009 sice jiz Staves vysi
najemného do ceny dila nezahrnoval, zaroven vsSak ndjemné dle spravniho spisu nehradil.
Zalobce spravci dané v odpovédi ze dne 15. 6. 2011 uvedl, Ze najemné bude uhrazeno az
koncem roku 2011. Jestlize byla cena dila sjednana prostfednictvim poctu kust vyrobkl a
hodinové sazby, povazuje soud za nepfedstavitelné, ze by zalobce jako soukromy
podnikatelsky subjekt v podstaté hradil zhotoviteli dila dalS$i ndklady, které mél nést sam
zhotovitel. Argumentaci v zalob¢ tak soud vidi jako tcelovou.

Oproti tomu evidence v dochazkovém systému zalobce miize byt odivodnéna jeho
argumenty (ptehled o pohybu v prostorech zalobce), nicméné stejné tak mtze svédcCit zavéru
zalovaného. Sjednani ceny dila hodinou sazbou nepochybné¢ mozné je a soud pfisvédcuje
zalobci, Ze takové urCeni ceny dila miize byt 1 zplisobem efektivnim. Krajsky soud vSak
pfipomind § 8 odst. 1 danového tadu, podle které¢ho spravce dané pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své tuvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Jednotlivé
dikazy nelze hodnotit pouze jednotlivé, jak to ¢ini Zalobce, ale rovnéz v jejich vzdjemné
souvislosti, jak je podle svého vyjadfeni posuzoval zalovany. Soud ma za to, Ze zjisténé
skutecnosti, tedy nejen ty vySe uvedené, ve svém souhrnu skute¢né nasvédcuji vykonu prace
pracovnikli Stavesu podle piikazu zalobce. Soucasné je vsak tieba doplnit, ze svédecké
vypoveédi sveédci spise o opaku.

Z provedenych svédeckych vypovédi totiz neplyne, ze by pracovnici Stavesu vykonavali
praci ptimo podle pokynt zalobce. Svédek M., jenz zastaval funkci vyrobniho feditele, uvedl,
ze jednal se zastupci Stavesu. NejCastéji jednal s vedoucimi skupin. Vedouci skupiny (part’ak)
na zaklad¢ objednavky dostal dokumentaci a vyc€lenény prostor. V ptipad¢€, ze byly potieba
specialni pfipravky a specialni nastroje, tak je dostal také a dohodl se na terminu dokonceni a
pfedani dila. Na otdzku, zda byli pracovnici jinych subjekti (mj. Stavesu) zatazovani do
vyrobniho procesu odpovédél, Zze nikoliv. Dale uvedl, Ze materidl 1 pro ostatni pracovniky
piebirali partaci, ktefi také odpovidali za obsazeni stroji u ostatnich subjektt (tedy i Stavesu).
Préaci pracovnikiim spole¢nosti Staves prid€lovali jejich partaci. Rovnéz svédek 1. J., ktery
provadél kontrolu zhotovenych kust vyrobkd od pracovnikii spolecnosti Staves, uvedl, ze
jednal pouze s partakem obou spolecnosti, a to pfi piebirani hotovych zakézek. Svédek H.,
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zastupce spolecnosti Staves, pak uvedl, ze prace probihaly na zdkladé mési¢nich objednéavek,
piedavani probihalo v rdmci mésice po ¢astech a zakéazka byla formalné predana protokolem k
poslednimu dni mésice. Vlastni vyroba byla podle tohoto svédka fizena predakem smény.

Zalovany se s témito svédeckymi vypovéd'mi vypoiadal v podstaté jen tim, Ze nevyluduje
zastupovani skupiny pracovnikli jejimi piedaky, neni vSak pochyb, ze platce dan¢ fizeni
vyroby nepitenechal témto partakim. Podle zalovaného Zalobce pozadoval pouze pracovniky,
které si nasledné zarazoval dle potfeby do jednotlivych ¢asti vyroby, a za odpracované hodiny
téchto pracovnikli pak bylo fakturovdno. Z toho vyplyva, Ze tyto pracovniky fidil sam
zalobee, ktery je ptidéloval na jednotlivé tseky. Zalovany dale uvedl, e skutednosti zji§téné
pii vyslechu navrzenych svédkl potvrdily spravny zavér spravce dané, ze spolecnost Staves
neprovadéla konkrétni dilo, ale poskytovala pouze pracovniky, ktefi pracovali za hodinou
sazbu, jejiz vySe se fidila druhem vykonavané prace. Z provedenych svédeckych vypovédi ale
naopak vyplyva, Ze v posuzovaném piipad¢ vedli pracovniky Stavesu partaci (vedouci
zaméstnanci) a samotna organizace prace byla v kompetenci part’akli spole¢nosti Staves.
Zalovany se s témito rozpory v podkladech rozhodnuti nedostate¢né vypoiradal. Zalovany
zpochybnoval predavaci protokoly, které byly podle n€j zhotoveny dodatecné a ticelové podle
odpracovanych hodin. Pokud by dilo probihalo tak, jak vétSina svédkt 1 zalobce uvedli,
nebylo podle néj nutné viibec evidovat odpracované hodiny. Tato skutecnost, stejné jako dalsi
pochybnosti spravce dan€ o vypovédich svédka (zejména rozpor mezi vypovéd'mi svédki J. a
K. ve véci predavani dila zminény na str. 10 napadeného rozhodnuti) se vSak nijak nevylucuje
s tvrzenim vétSiny svédeckych vypoveédi (zvlaste vypoveéd svédka M.) o vedeni pracovnikli
Stavesu jeho partaky. Neni totiz rozhodné, kdo tidil celou vyrobu ¢i ptidéloval na jednotlivé
useky, jak uvedl Zzalovany, ktery pfipustii moznost, Ze skupinu pracovniki Stavesu
zastupovali ur€eni pracovnici (partaci). Pro posouzeni véci je rozhodné, aby se jednalo o
vztah bez prostiednika.

Podstatnym znakem mezinarodniho pronajmu pracovnich sil je sice rovnéz povaha
vykondvané cCinnosti, tedy ze tato Cinnost sama o sobé je soucasti Cinnosti faktického,
ekonomického zaméstnavatele, kterym mél byt dle zalovaného v nyni projednavaném pripadé
zalobce; zjisténi spravce dané skutecné takovému zapojeni do Cinnosti zalobce nasvédcuji.
Zcela zéasadni je vSak pritomnost vztahu podiizenosti, ktery se projevuje fakticky ukladanim
ukoll, pfimym fizenim zaméstnance, kontrolou vysledkli prace (rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 4. 2014, €. j. 62 Af 97/2012 - 58; viz také Zalovanym zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs 26/2011 - 97). A prave v této
souvislosti zalovany nedostatecné oduivodnil, pro¢ v podstaté pominul provedené svédeckeé
vypovedi tykajici se jednani s vedoucimi pracovniky Stavesu, jejich vedeni pracovnikl této
spolecnosti a optel se pouze o dalsi zjisténé dikazy.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Soud ptisveédcil zalobci v otazce rezidenstvi spolecnosti Staves, které musi byt postaveno
najisto. Je na zalovaném, aby s urcitosti stanovil, zda se skute¢né vedeni této spolecnosti
nenachazi na tizemi CR. Divodnou byla i namitka nedostate¢ného vypofadani se s rozpory
vzniklymi na zdkladé svédeckych vypovédi. Z téchto vypovédi vyplynulo, ze v posuzovaném
piipad¢ vedli pracovniky Stavesu partaci (vedouci zaméstnanci) a samotna organizace prace
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byla v kompetenci partakt spolecnosti Staves, a tedy Ze by nebyl splnén pozadavek vykonu
prace podle pokynt pronajimatele pracovnich sil.

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovaného k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni je Zalovany v souladu s
ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. JelikoZ mél zalobce ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl soud o
povinnosti zalovaného nahradit mu néklady fizeni.

Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a tyto
ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po
3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale
sepis repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 10. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 a déle sepsani vyjadreni zalobce ze dne 7. 7. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdéjsich
piedpist. Za ukony pravni sluzby to tedy je 12.400 K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové
vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 300 K&, coz ¢ini dohromady
13.600 K¢&. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce zalobce prokazal, ze
je platcem dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem se tak na ndhrad¢ nakladu fizeni jedna o ¢astku
19.456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



