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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: nezl. B. M. L. B., nar. ,,X*, zastoupeny zdkonnou zastupkyni MUDr.
T. L. B., oba bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Markétou Soukupovou, advokatkou se sidlem J.
Prichy 1915, Most, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
v Praze 2, ul. Na Po#i¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
i,alovaného ze dne 7.3.2013, sp. zn. SZ/1006/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/2026/13/9S-
USK,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, odboru odvolani a spravnich ¢innosti
nepojistnych davek, referatu odvolani a spravy agendy Ustecky kraj ze dne

7.3.2013, sp.zn. SZ/1006/2012/9S-USK, ¢&j. MPSV-UM/2026/13/9S-USK, se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vr aci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vi m e n zalobci zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi
5 749,40 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce, jehoZz jménem jednala jeho matka, jakozto zakonna zastupkyné, se Zalobou
podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené
lhite domadhal prezkoumani zakonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 7.3.2013, sp.zn.SZ/ 1006/2012/9S-USK,
&.j. MPSV-UM/2026/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR — krajska pobocka Usti nad Labem, (dale jen ,,afad prace®) ze dne 13.9.2013,
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¢.j. MPSV-UP/1204491/12/A1S-ZDP, jimz nebyl zalobci ptfiznan piispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo.

Zalobce namitl, 7e odivodnéni rozhodnuti spravnich organt v dané véci dle jeho
nazoru neodpovida pozadavkim kladenym na né€ v ustanoveni § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Uvedl, Ze v prvostupnovém rozhodnuti je pouze uvedeno,
ze z posudkového hodnoceni vyplyva, ze v daném piipadé nejde o osobu, kterd ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci. Dle
zalobce se prvostupnovy orgdn nijak nevypofadal snamitkami tykajicimi se tézkosti
s dopravou prostiednictvim méstské hromadné dopravy do Skoly a na lékatskd vySetieni.
Obdobnou vadou dle zalobce trpi 1 zalobou napadené rozhodnuti. I v tomto rozhodnuti je
pouze opsan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nésledné je
uvedeno, Ze sohledem na zavér posudku nezbyva Zalovanému nez odvoldni zamitnout.
Zalobce trva na tom, Ze se zalovany nevypoiadal s odvolacimi namitkami, kdyZ z rozhodnuti
nijak nevyplyva, pro¢ byly tyto namitky shledany mylnymi, bezptedmétnymi ¢i za dikazy
vyvracené.

Dale zalobce namital, Ze se spravni organy nedostatecné zbyvaly otdzkou, zda posudky
o zdravotnim stavu Zalobce jsou pro rozhodnuti v dané véci dostateCné prukazné,
piezkoumatelné a zda v kone¢ném vysledku objektivné vyhodnocuji, zda Zalobce je osobou
trpici zdravotnim postizenim, jez odivodiuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku —
motorové vozidlo. Zduraznil, Ze jeho zdravotni postizeni je velice specifické a znacné
diferencované se projevujici. Tato skutecnost nebyla v predmétnych zdravotnich posudcich
nijak zkoumana. V dasledku toho dle Zalobce tyto posudky neposkytuji objektivni zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu. Uvedl, Ze trpi Aspergerovym syndromem, ktery patii mezi poruchy
autistického spektra a je tzv. pervazivni vyvojovou poruchou, ktera zaporné méni celou
osobnostni a psychosocialni uroven ¢lovéka. Poukazal na skutecnost, Ze v rozporu se zavery
zdravotnich posudkt, tyto posudky obsahuji skute¢nosti, které mohou vést k zavéru, ze
zalobce je osobou trpici zdravotnim postizenim, jez odivodnuje pfizndni piispévku na
predmétnou zvlastni pomucku. Takovymi skute¢nostmi jsou v posudcich uvedené odchylky
v psychomotorickém vyvoji, potvrzeni PAS — Aspergerova syndromu, potize v socidlni
komunikaci, potize v sebeobsluze, nesobéstacnost, nutny dohled 24 hodin denné, vyrazné
obtize v komunikaci, potize se soustiedénim, potize ve vztahu k ostatnim, denni konflikty
s okolim, diagndéza dyslalie, ADHD a dyspraxie, neschopnost uplatnit své schopnosti,
hyperaktivita, zbrklost, precitlivélost na hluk, afektivni zachvaty, hlu¢nost, obtize s koordinaci
pohybt, nardZeni do predmétil, izkostné stavy, vaznouci sociabilita apod. Zalobce uvedl, Ze
se posudkova komise nijak nevyporadala se zavéry posudku psycholozky PhDr. T., Ph.D. ze
dne 1.11.2012. Zalobce poukézal na obtize spojené s vyuzivanim veiejné dopravy, kdy je pro
své chovani vyplyvajici z jeho postizeni vylucovéan z prepravy. Uvedl, ze posudkovi 1ékafi
dospéli k posudkovym zavérim ,,0od stolu a ze realnd situace pii piepravé je zcela odlisna.
Namita, ze posudky pouziti pfi rozhodovani spravnich organi v dané véci nepiinaseji
komplexni objektivni zjisténi jeho zdravotniho stavu, a povazuje je za nedostatecné, nebot
objektivné nevyhodnocuji jeho zdravotni stav. Trva na tom, ze pro ucely pfispévku na
pofizeni motorového vozidla jeho zdravotni postizeni je na hranici tézké mentalni retardace,
coz oduvodiuje pfizndni tohoto prispévku.

Rovnéz poukdazal na ¢lanek zvefejnény na internetovych strankach Ministerstva prace
a socialnich véci, ze kterého vyplyva, Ze 1 osobam s obdobnou pervazivni vyvojovou vadou,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jakou trpi zalobce, lze pfiznat ndrok na piiznani pfedmétného piispévku na potizeni
motorového vozidla.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval priibéh spravniho ¥izeni. Uvedl, Ze v rAmci odvolaciho fizeni
posuzovala zdravotni stav zalobce posudkova komise v odborném slozeni, kdy ¢lenem byla
1 détska neurolozka. Z posudku je ziejmé, ze posudkova komise méla k dispozici dostatecnou
odbornou zdravotni dokumentaci. Déle zdlraznil, ze zalobce byl u jednani komise ptfitomen
i se svym zakonnym zastupcem. Zalovany trva na tom, Ze posudek byl vypracovan na zakladé
objektivnich podkladii a lze jej tudiz povazovat za objektivni a odborny podklad pro
rozhodnuti v dané véci.

Déle zalovany citoval rozhodnou pravni Upravu tykajici se pfiznani piispévku na
zvlastni pomtcku. Rovnéz uvedl, Ze dle jeho nazoru je odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pln€ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze je v rozhodnuti uveden
podklad, na zéklad¢ kterého bylo rozhodovéno a je uvedeno i jeho zhodnoceni v tom smyslu,
ze tento ditkazni prostiedek povazuje za objektivni, Uplny a piesveédcivy.

Zalovany zdtraznil, Ze namitky uvedené v odvolani nemohou ovlivnit skute¢nost, zda
posuzovana osoba trpi zdravotnim postizenim, na jehoz zadklad¢ je prispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo poskytovan. Rozhodnuti odvolaciho organu je vazano na
posudek o zdravotnim stavu. Tento posudek nebyl dle zalovaného povazovan za nedostatecné
zpracovany, aby bylo nutné zadat o dopliujici posouzeni. Dle zalovaného ani Zalobce
nezpochybnil v ramci spravniho Fizeni tento podklad rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
v 1€katskych zpravach ani v zalobé neni uvedeno, ze by Zalobci byla diagnostikovana tézka
nebo hluboka mentalni retardace, stav na rozhrani mentalni retardace nebo tézka vada
nosného nebo pohybového tstroji.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze nesouhlasi
s vyjadienim zalovaného a setrval na svych ndmitkach uvedenych v zalob¢.

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zakonného zastupce zalobce ptfednesla zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a ve shodé se znénim repliky. Dale uvedla, ze dle
vyhl. ¢. 388/2013 Sb., kterd se vztahuje k posuzovani zdravotniho postizeni osob, kterym se
priznava predmétny prispévek je s uCinnosti od 1. 1. 2014 v ptiloze ¢. 4, bod 3 pism. )
uvedeno postiZeni: stfedni, té€zkd nebo hlubokd mentalni retardace nebo demence, je-li 1Q
niz§i nez 50. Dale pod pism. m) téze pfilohy je uvedeno: psychické postizeni se ztratou
dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace vcetné¢ nizkofunkéniho typu
autismu, neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocetnymi hybnymi komplikacemi
a tézkymi neuropsychickymi projevy. Pravni zastupkyné¢ trvala na tom, Ze uvedené specifikace
postizeni plné koresponduji se zdravotnim stavem Zalobce. Poukazala na skuteCnost, ze jiz
v dobé podani zadosti byl jeho zdravotnim stav hodnocen jako stav na Grovni stiedné tézké
mentalni retardace. Stejné tak zposudku vyhotoveného APLA Praha ze dne 1.11.2012
vyplyva, Ze Zalobci byl diagnostikovan Aspergeriiv syndrom nizko az sttedné funk¢éni. Rovnéz
poukdzala na skutecnost, ze v prosinci 2011 byl pfispévek na zakoupeni motorového vozidla
priznan pro dité, které je postizeno obdobnym zpiisobem jako zZalobce. K tomuto ptiznani
doslo rozhodnutim Magistratu meésta Mostu ze dne 7.12.2011,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢.J. MmM/135731/2011/OSV/MM. Dale zdaraznila, ze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci neposkytuje objektivni hodnoceni skutkového stavu
1 s poukazem na skutecnost, ze Aspergeriv syndrom je postizeni v socialni komunikaci, které
jednoznac¢né nepiislusi posuzovat neurologovi, ale patii do odbornosti psychiatra. Dale pravni
zastupkyné¢ poukédzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.9.2011,
sp. zn. 4 Ads 82/2011, kde Nejvyssi spravni soud judikoval ndzor, Zze aby mohl byt posudek
piesveédCivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozport vypotradat se vSemi relevantnimi
skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1ékatské
zpravy. Pravni zastupkyné zdkonného zmocnénce zalobce poukdzala na skutecnost, ze dle
jejiho nazoru posudek komise Ministerstva prace a socialnich véci v dané véci ze dne
16.1.2013 je v rozporu se zpravami z APLA Praha. Poukézala na rozhodnuti Utadu prace CR
ze dne 8.1.2015, ¢.j. 7695/15/MO, kterym byl B. L. B. pfiznan narok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim ,,ZTP/P*.

Zalovany se z ucasti na jednani pisemn¢ omluvil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

S ohledem na namitky uplatnéné Zalobcem soud poukazuje na pravni upravu naroku
na pfiznani prispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. Dle § 9 odst. 2 zak.
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,zakon
o poskytovani davek*), ma narok na ptispévek na zvlastni pomiicku poskytovany na potizeni
motorového vozidla osoba, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku. Dle clanku I. bodu 4 ptilohy
k vySe citovanému zakonu se za zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani piispévku na
zvlastni pomicku na pofizeni motorového vozidla povazuji t€zké vady nosného nebo
pohybového ustroji uvedené v €l. 1. bodu 1 ptilohy kromé anatomické ztraty podstatnych casti
jedné horni a jedné dolni koncCetiny v predlokti a vySe a v bérci a vyse, a t€zka nebo hluboka
mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

V daném piipadé zalovany pozadal o posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovi§té v Usti nad Labem. Komise po
jednani konaném dne 16.1.2013 vyhotovila posudek. V posudku komise konstatovala,
z jakych podkladii vychazela a uvedla, ze dané podklady shledala jako dostatecné. Nasledné
strucné zrekapitulovala obsah 1ékatské zpravy oSettujiciho Iékaie Zzalobce, zpravy z vysetieni
v APLA Praha ze dne 1.3.2011 a zavéry k nimz dospéla MUDr. N. pfi vySetieni pfimo pii
jednani komise. Nasledné komise dospéla k tomuto posudkovému zaveéru: ,,Posudkova komise

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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MPSV po prostudovani spisové dokumentace a viastnim vySetreni posuzovaného ditéte
odbornou lékarkou v oboru pediatrie a détské neurologie dospéla k posudkovému zaveru, Ze
posuzovany chlapec nesplnuje posudkova kriteria pro dosazeni prispévku na zvlastni pomiicku
— motorové vozidlo.*

Posudek uvedeného obsahu povazuje soud za zcela nedostacujici podklad pro nasledné
u¢inéné¢ rozhodnuti zalovaného. V uvedeném posudku zcela absentuje zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce ve vztahu krozhodnym kritériim pro pfizndni predmétného
prispévku a absentuje uvedeni divodi, které¢ komisy k jejimu zavéru vedly. V daném piipadé
je nesporné, ze zalobce netrpi t€Zkou vadou nosného nebo pohybového tustroji. Bylo proto na
komisi, aby zhodnotila zdravotni stav Zalobce v oblasti psychické. Komise méla zhodnotit,
zda jeho zdravotni postizeni zplisobuje u Zalobce mentéalni retardaci, ¢i stavy mentalni
retardaci odpovidajici a hlavné¢ uvést na zéklad¢ jakych skuteCnosti k takovému zavéru
dospéla. V ptipad¢€, ze by komise dospéla k zadvéru, ze zalobcovo zdravotni postizeni mélo
vliv na jeho mentélni troven, mela zhodnotit, o jak vaZznou mentalni retardaci se u n¢ho jedna.
Na vySe uvedené pozadavky ovSem komise zcela rezignovala a omezila se na zcela
nezdivodnény obecny zaver, ze zalobce nespliuje posudkova kritéria pro dosazeni prispévku
na zvlastni pomutcku — motorové vozidlo.

V daném piipad¢ soud dospél k zadvéru, ze Zalovany pii vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel z neuplného a neptfesvédc¢ivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve
vztahu ke skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na pfispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo. Takovou skute¢nost je nutno povazovat za vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Bylo na zalovaném, aby posoudil
uplnost a piesveédCivost daného posudku a piipadné si vyzadal jeho doplnéni. To vSak
zalovany neucinil a na zaklad¢ posudku, ktery z vySe uvedenych diavodi soud shledal jako
neurcity a nepiesvedcivy, rozhodl ve véci. Timto postupem zalovany zatizil Zalobou napadené
rozhodnuti vadou fizeni, nebot’ Zzalobou napadené rozhodnuti nemuize mit oporu v takto
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a predmétnd véc vyzaduje zasadni doplnéni
spravniho spisu o fadn¢ odtivodnény posudek zdravotniho stavu zalobce.

Zalobou napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.

Vzhledem ke shledani vySe uvedené vady fizeni, kterd mohla mit zasadni vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci samé, se jiz soud nezabyval dal§imi namitkami Zzalobce, nebot’
to shledal za nadbytecné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzaviel, ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., a proto soud toto rozhodnuti dle
§ 78 odst. 4 s.i.s. ve vyroku ad I. zrusSil pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dal§imu
fizeni. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci plné tspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 5 749,40 K¢, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢ za 3
ukony pravni sluzby po 1 000,- K¢ poskytnuté zastupkyni JUDr. M. S. [podle § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhraddch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni U¢inném do
31.12.2012], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii pausaly po 300,- K¢, z ¢astky 200,- K¢
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jako nahrady za promeskany cas cestou k soudu mimo sidlo advokata za dvé pilhodiny po
100,- K&, z ¢astky 651,60 K& za jizdné pravniho zastupce z Mostu do Usti nad Labem
k jednani soudu a z ¢astky 997,80 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl zastupce zalobce
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ledna 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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