15A 49/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,.X*, bytem ,, X, zastoupeného JUDr. Janem Walterem,
advokatem, se sidlem Volyiiskych Cechti 837, Zatec, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za udasti osoby
zucastnéné na rizeni: CCL TOUR AND TRADE, spol. s r. o., IC: 45276412, se sidlem Na
Dlouhém Léanu 508/41, Praha 6, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 381/ZPZ/2012-3, JID: 46922/2012/KUUK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 381/ZPZ/2012-3,
JID: 46922/2012/KUUK, s e pro nezakonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 4.800 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 381/ZPZ/2012-3, JID:
46922/2012/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Kadan ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. MUKK/50253/2011. Timto rozhodnutim méstsky urad podle
§ 13 odst. 2 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o myslivosti®), zrus$il ustanoveni zalobce mysliveckou strazi v honitbé Klinovec.
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V zalob¢ zalobce namital, ze Zalovany nerozhodoval o predmétu fizeni, nebot’ zamitl
odvolani JUDr. J. W., ktery vSak nepodaval odvolani svym jménem a vystupoval v fizeni jen
jako zmocnénec zalobce. Zmocnénec ptitom podle § 33 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad®), vystupuje jménem zastoupeného a z
jeho ukont vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Zmocnénec nema samostatnou
procesni zptisobilost, jeho odvolani by musel zalovany zamitnout jako nepfipustné.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nespravné vylozil podminky, pii kterych muize
spravni organ zrusit ustanoveni konkrétni fyzické osoby mysliveckou strazi podle § 13 odst. 2
veéty druhé zadkona o myslivosti. Spravni organy se drzely vykladu, Ze jedinou zédkonem
vyjadienou podminkou zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi je podani navrhu uzivatelem
honitby. Oproti tomu zalobce zastaval nazor, ze k této prvni podmince musi pfistoupit jesté
podminka vyjadiend na konci zminéného ustanoveni, tj. Ze myslivecka straz porusSila pfi
vykonu svych povinnosti zakon o myslivosti. Zalobce zdiraznil, e myslivecka straZ plni
ukoly primarné ve vefejném z4jmu, nikoli v soukromém zajmu uzivatele honitby, proto
institut myslivecké straze nemtize slouzit jako n¢jaké beneficium uZzivatele honitby.

Podle zalobce zalovany nezvladl spravni uvazeni. Zakon o myslivosti dava spravnimu
organu diskreci k rozhodnuti o zruseni ustanoveni mysliveckou strazi (arg. slovy ,,muze
zrusit“ oproti zakonem nepouZitému ,,zrusi“). Zalobce podotkl, Ze to neznamené libovolnou
aplikaci prava ani neptipustnou liboviili pfi rozhodovani. Spravni orgdny musi sva rozhodnuti
piesvéd¢ivé odlvodnit 1 v rozsahu spravniho uvazeni. Na tuto Ulohu Zzalovany zcela
rezignoval, nebot’ jediny diivod uvedeny méstskym ufadem, ze doSlo k rozvazani pravniho
vztahu mezi zalobcem a uZzivatelem honitby spolecnosti CCL TOUR AND TRADE, spol.
S 1. 0. [osoba zucastnéna na vizeni, pozn. soudu], prohlasil zalovany za irelevantni a doplnil,
ze uzivatel honitby neni povinen ke svému navrhu piedkladat jakékoli dalsi podklady. Svym
postupem tak Zalovany nahradil moznost zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi povinnosti
k takovému kroku a porusil zakladni principy spravedlivého procesu, jakoby spravni organ
nenesl zddnou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a jakoby se viibec neuplatiiovala
zdsada materialni pravdy. Zalobce déle namital, Ze nikdy nebyl v Zadném pravnim vztahu
s osobou zucastnénou na fizeni a zadny takovy vztah nemohl ani zaniknout.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil Zalovanému

k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadoval ndhradu nakladl fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uznal, ze vyrok napadeného rozhodnuti jednoznacné
nevyjadiuje, Ze odvolani bylo tkonem Zalobce, a takto byt formulovan nemél. Z kontextu
vyroku, kde je uvedeno, ze JUDr. J. W. je zastupcem zalobce, z okruhu tcastnika fizeni
uvedenych ve vyrokové Casti rozhodnuti a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany neoznacil
JUDr. J. W. za tcastnika fizeni, ale za zastupce zalobce. Nevhodnou formulaci vyroku proto
zalovany nepovazoval za vadu, ktera by zplisobovala nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdkona o myslivosti podle zalovaného
vyplyva, ze existuji dveé skutecnosti, na zakladé kterych mize spravni organ zrusit ustanoveni
myslivecké straze. Spravni organ vede fizeni bud’ na Zadost uzivatele honitby, nebo vede
fizeni z vlastniho podnétu v ptipadé€, Ze myslivecka straz porusila zdkon o myslivosti. Prvni
¢asti druhé véty daného ustanoveni pamatoval zakonodarce podle zalovaného na moZznost
zruSeni ustanoveni myslivecké straze napt. z diivodu skonceni zaméstnaneckého ¢i clenského
vztahu myslivecké straze k uZivateli honitby. Zalovany dodal, Ze tento jeho nazor potvrzuje
1 publikace Cechura, V., Novak, R., Van&k, J. Komentdi k zdkonu o myslivosti. Praha: Jifi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Flégl — VEGA, 2002, str. 49. Pokud pfislusné spravni organy ustanovuji myslivecké straze,
musi disponovat i moznosti ustanoveni myslivecké straze zrusit (napt. na navrh uzivatele).

Zalovany shledal odtivodnéni rozhodnuti méstského ufadu dostateénym. Tvrzeni
zalobce, ze méstsky ufad nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jelikoz si nevyzadal
dalsi podklad, ktery by potvrdil, ¢i vyvratil ,rozvazani“ pravniho vztahu mezi zalobcem
a osobou zucastnénou na fizeni, povazoval zalovany za irelevantni. UZivatel honitby je podle
zalovaného povinen ptedlozit toliko navrh na zruseni ustanoveni myslivecké straze, nikoliv
dal§i podklady. Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2007, €. j. 8 As 14/2006 - 70, tykajici se zruSeni ustanoveni lesni straze, ktery podle jeho
nazoru rovnéz potvrzuje zavery vyslovené v napadeném rozhodnuti.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se k zalob¢ nevyjadrila.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,.s. T. s.), bez jednéani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nikoli v§ak ve vSech uplatnénych Zalobnich bodech.

Zalobci lze prisvédéit, ze zalovany pochybil, pokud vyrok napadeného rozhodnuti
formuloval tak, Ze zamitd odvolani JUDr. J. W., advokata, pravniho zastupce zalobce. Neni
sporu o tom, Ze zastupce zalobce podal odvolani jménem Zzalobce, nikoliv jménem svym,
proto mélo byt ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, ze zalovany zamitd odvolani
zalobce. Z vymezeni okruhu ucastniki fizeni uvedeného na titulni strané¢ napadeného
rozhodnuti, stejné tak jako z celkového kontextu rozhodnuti vSak podle nazoru soudu
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany povazoval za ucastnika fizeni o odvolani Zalobce, nikoliv
jeho zastupce. Nespravnd formulace vyroku tak ma charakter zfejmé nespravnosti a sama
0 sob¢& nezplisobuje nepiezkoumatelnost, ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nemtze
byt divodem pro jeho zruSeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jadrem tohoto soudniho sporu je otdzka vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé
zékona o myslivosti, podle které¢ho ,,[o/rgdn statni spravy myslivosti miize ustanoveni
myslivecké straze zrusit téz na navrh uzivatele honitby anebo z vlastniho podnétu, pokud
mysliveckd straz porusila pri vwkonu svych povinnosti tento zdkon. * Zalobce zastava nazor, ze
pro zruSeni ustanoveni myslivecké straze na navrh uzivatele honitby musi byt soucasné
splnéna 1 podminka, Zze mysliveckd straz porusila pfi vykonu svych povinnosti zakon.
Zalovany naopak trva na tom, Ze postaéi pouhy navrh uZivatele honitby bez daliho.

Totoznou pravni otazkou se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.12. 2014, ¢. j. 6 As 226/2014 - 29, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
upozornil na smysl prdva myslivosti, ktery spatfoval v ochrané zvéfe a ochrané a rozvoji
piirody. V téchto intencich poté popsal zékladni ukoly myslivecké straze, a to ochranu
myslivosti, podporu napliiovani tcelu regulace myslivosti a dohled nad dodrzovanim piedpist
na useku myslivosti, véetné odhalovani a branéni pytlactvi ¢i neopravnénému lovu. S ohledem
na smysl prava myslivosti a zakonem definované postaveni a ukoly myslivecké straze
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, ... myslivecka straz je primarné reprezentantem
verejného zajmu, nikoliv uZivatele honitby. Dotcené ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdkona
o myslivosti je proto treba i s ohledem na ucel institutu myslivecké straze vykladat v souladu s
jeho znénim tak, Ze organ statni spravy myslivosti zkouma podminku poruseni povinnosti
podle zakona o myslivosti i v pripade, Ze navrh na zruseni ustanoveni myslivecké straze poda
uzivatel honitby. Jinymi slovy, podminka poruseni povinnosti ulozenych zakonem o myslivosti
mysliveckou strazi se vztahuje na oba zpiisoby iniciace zruseni ustanoveni mysliveckeé straze —
na navrh uzivatele honitby i z vlastniho podnétu organu statni spravy myslivosti.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku déle uvedl, Ze na tomto zavéru nic
nemeéni ani skuteCnost, zZe uzivatel honitby podle § 12 odst. 1 zdkona o myslivosti navrhuje
organu statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké straze. S ohledem na funkci
myslivecké straze ze zakonné upravy nutné nevyplyvda, ze uZzivatel musi mit pravo
mysliveckou straz libovolné odvolat. Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o myslivosti uklada
uzivateli honitby povinnost navrhnout orgénu statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké
straze, coz vyjadiuje spoluticast uzivatele honitby na procesu vybéru myslivecké straze pro
danou honitbu. Do funkce je myslivecka strdz ovSem ustanovovana az orgdnem statni spravy
myslivosti (§ 12 odst. 2 zdkona o myslivosti). Uzivatel honitby tedy mysliveckou straz
nejmenuje, pouze organu statni spravy myslivosti navrhuje vhodnou osobu. Pokud tuto
povinnost nesplni, resp. nevyuzije svého prava navrhnout urcitou osobu do funkce myslivecké
strdze, organ statni spravy myslivosti vybere vhodnou osobu sdm (§ 12 odst. 2 véta treti
zékona o myslivosti). Mezi uzivatelem honitby a mysliveckou strazi tudiz neni, zvlast
s ohledem na funkci myslivecké straze, zadny piimy vztah nadfizenosti a podfizenosti. Nelze
tedy piisveédcit argumentaci, zZe uzivatel honitby musi mit moznost, aby na jeho névrh doslo ke
zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi, aniz je jim uveden divod. Takovy zavér bezdtivodné a
bez blizs§i argumentace pfiznava uzivateli honitby témét absolutni kontrolu nad tim, kdo bude
mysliveckou strazi, ackoliv myslivecka straz plni podstatné tkoly vefejného zajmu. Uzivatel
honitby pochopitelné ma pravo navrhnout zruseni ustanoveni myslivecké straze, pro vyhoveéni
jeho navrhu vSak musi svédcit zakonné divody.

Soud v projednavané véci nezjistil zadny divod, pro¢ by se mél od citovaného
judikatu odchylit. Takovy diivod nelze spatiovat v argumentaci zalovaného odkazem na

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odbornou literaturu [Cechura, V., Novak, R., Vanek, J. Komentar k zakonu o myslivosti.
Praha: Jiti Flégl — VEGA, 2002, str. 49], nebot’ pfislusSny komentat — jak jej ve vyjadieni
k Zalobé¢ citoval zalovany — neuvadi zadné relevantni argumenty, které by mohly zpochybnit
vyse popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanym dale zmifiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, €. j. 8 As 14/2006 - 70, rovnéz nelze pouzit,
nebot’ nefesil problematiku myslivecké straze, nybrz lesni straze, kterd je ovSem v piislusném
zékon¢ upravena odlisné. Soud proto ve shod€ se shora citovanym judikatem konstatuje, ze
organ statni spravy myslivosti je povinen zkoumat podminku poruSeni zdkona o myslivosti
mysliveckou strdzi i v piipad€, ze navrh na zruSeni ustanoveni myslivecké strdze poda
uzivatel honitby. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na opacném pravnim
nazoru (tj. ze pro zruSeni ustanoveni myslivecké straze posta¢i pouhy navrh uZzivatele
honitby), je jeho rozhodnuti nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Ostatni zalobni body (poruSeni principi spravniho uvazeni, odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, neexistence pravniho vztahu mezi zalobcem a osobou zucastnénou na
fizeni) sméefovaly proti postupu a zavérim zalovaného zalozenym na popsaném nespravném
pravnim nazoru. Vyporadani téchto Zalobnich bodi proto soud vyhodnotil jako nadbytecné.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud shledal Zzalobu diivodnou a napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Zaroven soud podle
§ 78 odst. 4 s. T. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. vazan vySe uvedenymi zavéry soudu.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladii fizeni o Zalobé v celkové vysi 4.800 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby zéastupce Zalobce po 2.100 K¢ podle § 7a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2012 [pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydajt advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2006].

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. btezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



