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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Z. B., bytem N., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), vftizeni o Zalobé ze dne
27.3.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2014 &.j. X o prispévek na péci,

takto:
I Zalobase zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, iCastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany.

Vcasnou zalobou s néasledné ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti zalobce napadl
rozhodnuti MPSV ze dne 12.2.2014 ¢.j. X vypravené dne 18.2.2014, kterym Zalovany dle § 90
odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen sprdavni Fad), zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Uradu prdce Ceské republiky, Krajské pobocky v Karlovych Varech (dale
jen UP) ze dne 15.10.2013 ¢&j. X, jimZ bylo rozhodnuto o nepiiznani piispévku na péci (dale
jen prispévek) dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen zakon).

V Zalobé zalobce zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.2.2014 a
vraceni véci zalovanému, zaroven byla pozadovéana i ndhrada pfipadnych ndklada fizeni bez
blizsi specifikace. Zalobce namital, e posudkovy lékat uéinil zavér, Ze nesplituje podminky
pro pfiznani piispévku, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav, kdyz na jednani
nemohl vzhledem k tomu, Ze cestu nezvlada, coz bylo sd€leno 1 praktickou lékatkou MUDr.
M. B., tudiz si 1ékat LPK nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o zdravotnim postizeni; PK
MPSV nezhodnotila také jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity a uzplsobeni socialniho prostfedi a nezohlednila doloZené nové lékarské zpravy.
Také bylo namitano, ze nebyla vzata v uvahu ani skuteCnost, ze od provedeni socialniho
Setfeni dne 21.5.2013 se jeho stav zhorSil a také, Ze nezvlada bez pomoci druhé osoby ani
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castecné¢ mobilitu, orientaci, stravovani, oblékani, obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potteby, péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domécnost, kdyz uvedl i davody
nezvladani uvedeného.

V odiivodneéni rozhodnuti ze dne 12.2.2014 zalovany popsal pribéh fizeni, kdy dne
24.4.2013 podal Zalobce zadost o prispévek na péci a po provedeni socialniho Setfeni dne
21.5.2013 byl vypracovan dne 8.7.2013 posudek o zdravotnim stavu zalobce Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni Karlovy Vary (déle jen OSSZ), dle n¢hoz nejde o osobu starsi 18 let
veku, ktera se dle § 8 odst. 2 zdkona povaZzuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby; nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace; dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi
nebo Ctyfi zékladni Zivotni potfeby ani nevede k neschopnosti zvladdat zdkladni Zivotni
potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona; za nezvladané zdkladni Zivotni potieby
OSSZ uznala: osobni aktivity a péci o domacnost. Po osobnim seznameni Zalobce s podklady
pred vydanim rozhodnuti bylo vyzddano UP nové posouzeni a OSSZ dne 2.9.2013 uvedla, Ze
1 po dolozeni novych odbornych nalezi nebyly shledany diivody ke zméné posudkového
zavéru a setrvala na vyroku a odiivodnéni ze dne 8.7.2013, poté UP rozhodl o nepiiznani
prispévku na péci rozhodnutim ze dne 15.10.2013 ¢.j. X, proti némuz zalobce podal v€asné
odvolani. Zalovany jako odvolaci orgin pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR, detasované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV & komise) o posouzeni
stupné zavislosti zalobce. Uvedena komise dne 21.1.2014 v posudku konstatovala shodné
posouzeni s Iékatem OSSZ shora citovanym a uvedla, Ze si k jednani vyzadala kompletni
zdravotni dokumentaci oSetfujici 1ékatky zalobce MUDr. M. B. a zjistila, Ze oproti socidlnimu
Setfeni zjistény zdravotni stav nedokladd nepfiméiené dusevni kompetence ani vyznamnou
poruchu paméti (orientace, podavani 1¢kl1), neodlivodiiuje pomoc pii stravovani, oblékéani a
télesné hygiené s pouzivanim kompenzacnich a facilitujicich pomucek; rovnéz se vyjadiila i
ke v§em namitkdm zalobce k jim uvadéné nutné kazdodenni pomoci a dohledu pti zédkladnich
zivotnich potiebach - mobilité, orientaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygien¢ a
pii péci o zdravi, které neuznala za nezvladané. Dle Zalovaného z provedenych dikazi, které
vychézely ze zajisténé zdravotni dokumentace, ze zaznamu o socidlnim Setfeni a z odbornych
1€katskych nalezii 1ze mit za prokazané, Ze byly provéteny vSechny skute¢nosti vyznamné pro
posudkovy zavér a vypracovany posudek PK MPSV ze dne 21.01.2014 se vyporadal se
shromazdénymi ditkazy a namitkami uvedenymi v odvolani, proto povazuje tento posudek za
tplny, objektivni a presvéddivy. Zalobce k datu 1.4.2013 potieboval pomoc pouze pii 2
zakladnich Zivotnich potiebach, proto bylo odvolani shledano jako nediivodné a rozhodnuti
UP bylo potvrzeno.

Ve vyjadreni k Zalobé zZalovany dne 5.5.2014 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéani, popsal pribéh
fizeni a zdlraznil, Ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym i1 procesnim pravem a odvolaci
fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také bylo uvedeno, ze
dne 29.1.2014 Zalovany vyrozumél zalobce o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
takze 1 v této fazi odvolaciho fizeni mél Zalobce moznost napadnout provedené socialni
Setfeni, stejnd tak jako v Fizeni pted UP, nebo se vyjadiit k tomu, Ze dle n&j PK MPSV neméla
k dispozici dostateCnou zdravotni dokumentaci. Zavérem zalovany uvedl, ze Zaloba je
zaloZena pouze na subjektivnim nesouhlasu Zalobce s posouzenim jeho zdravotniho stavu PK
MPSV, ale nedolozil zadny ditkaz potvrzujici, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu ke dni
podani zadosti o ptispévek na péci (respektive k prvnimu dni v mésici) do doby jednani PK
MPSV nebylo provedeno v souladu s pravnim fadem a jeho zdravotnim stavem. Zalovany
neni kompetentni k tomu, aby posuzoval, zda PK MPSV spravné vyhodnotila zdravotni stav
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zalobce s ohledem na jeho konkrétni zdravotni postiZzeni ¢i dolozené 1ékatské zpravy, ale
piedevsim zohlednil, ze se komise vyjadiila ke vSem namitkdm zalobce, tykajicich se jeho
zdravotniho stavu. (Vyjadreni bylo nasledne doruceno Zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovidé skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zalozen zdznam ze
socialniho Setreni provedené¢ho dne 21.5.2013 obsahujici zejména to, co zalobce uvadi
ohledné svych potizi po operaci patefe v prosinci 2012; uvedeno je také, Ze v rukou a celém
téle ma viditelny ties. Ze zalozeného posudku OSSZ dorueného UP dne 11.7.2013 vyplyva,
ze dokumentaci doloZenou k zadosti nelze vysvétlit (Zalobcem uvddeénou) neschopnost:
samostatné chlize s facilitatni pomickou, navratu domil, komunikace ¢i samostatného
provedeni celkové hygieny, samostatného obleCeni se a obuti a uzivani 1ékt, kdyz neni
dolozeny kognitivni deficit, neni zdvazna smyslova vada; socialni Setfeni se proto jevi jako
celkové nadhodnocené; zavérem bylo uvedeno, ze Zalobce nezvlada zakladni zivotni potieby
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a potfebuje pomoc pii osobnich
aktivitdich a péci o domécnost. S ohledem na nesouhlas Zalobce s posouzenim zdravotniho
stavu dne 21.8.2013, ktery se dle n&ho velmi zhorsil, bylo vyzidano UP vyjadieni OSSZ
k namitkdm zalobce, z n¢hoz ze dne 2.9.2013 vyplyva, ze i po dolozeni novych odbornych
nalezli nebyly shledany diivody ke zméné posudkového zaveru. Dale je zalozeno rozhodnuti
UP ze dne 15.10.2013, ktery rozhodl nepfiznat ptispévek na pééi; véasné odvoldni Zalobce ze
dne 29.10.2013 proti rozhodnuti ze dne 15.10.2013; posudek PK MPSV pracovisté v Plzni ze
dne 21.1.2014 spolecné s prilohou pro hodnoceni stupné¢ zavislosti, dle niz Zalobce nezvlada 2
zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity a péce o domécnost po zhodnoceni piedlozenych
1ékatskych zprav 1 vyzadané zdravotni dokumentace od praktické Iékaiky MUDr. B.; komise
se také vyjadfila 1 ke vSem namitkam Zalobce, které neshledala diivodnymi, a potvrdila
posudkovy zavér OSSZ shora citovany, ktery dle komise existoval i od data 1.4.2013, kdy
oproti socidlnimu Setfeni zjistény zdravotni stav nedoklada nepfiméfené dusevni kompetence
ani vyznamnou poruchu paméti (orientace, poddvani [ékit), neodiivodiiuje pomoc pfi
stravovani, oblékani a télesné hygiené s pouzivanim kompenzacnich a facilitujicich pomticek;
poté, co zalobce nevyuzil prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lhaté, vydal
zalovany napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2014, které dle zalozené dorucenky bylo Zalobci
doruc€eno dne 19.2.2014.

Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni organ).

Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (¢. k datu 12.2.2014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.). Ve vécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7".s.).

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem souhlas (Zalobce konkludentné a zalovany vyslovng).
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Dle § 3 spravniho radu, zdkona ¢. 500/2004 Sb., postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni 111 (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplnd zéavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen piiloha ¢. 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok
za krokem, popfipadé 1 s preruSovanim zastdvkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zadkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

c) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou
zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaltim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat
se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

f) Téelesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zédkladni Zivotni potfebu se
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povazuje stav, kdy osoba je schopna vc¢as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potifebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend léCebnd a
oSetfovatelska opatfeni a pouZzivat k tomu pottebné 1éky, pomiicky.

1) Osobni aktivity:

J) Péce o domacnost:

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného z divodi v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych duvodu, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2014 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zéasadni doplnéni, zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi ndmitkami
zalobce v potfebném rozsahu, pficemz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek diivodnou, jelikoZ zalobce, na némz spociva ditkazni
bifemeno, plné nespecifikoval divody, kviili nimz neni schopen zvladat jim namitané zakladni
zivotni potieby, ani neprokazal, Zze nezvlada vice jak 2 zékladni zivotni potieby, pfi¢emz
z posudku PK MPSV je zcela ziejmé, Ze bylo postupovano v souladu s prislusnou Ptilohou ¢.
1 vyhlasky, kdy zpiisob hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby je upraven v §
1 az § 2c) této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno zadateli o ptispévek, u
n¢hoz byl konstatovan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nespravné a v rozporu s piislusnymi ptredpisy, kdyz z ptedloZzenych lékaiskych zprav, ani
z vyzadané zdravotni dokumentace od MUDr. B. (zalozen i Lékaisky ndlez pro posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 6.1.2014 — chovani i komunikace primérene, na dotaz odpovida
prilehave, behem reci zarazy, které vysvetluje nesoustredenosti a zapominanim, orientovdn
mistem, casem, osobou, pamét narusena, intelekt normalni, 7ec¢ bez dysartrie, cteni a psani
schopen, nesoustredi se) nevyplyva potvrzeni takového stavu, jak popsal zalobce v odvolani
proti rozhodnuti UP ze dne 15.10.2013 i v Zalobé, pfi¢emZ posouzeni zdravotniho stavu ve
vztahu k zvladdani ¢i nezvladdani zakladnich zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem
posudkovym Iékaiaim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti piisluiného spravniho organu, tj. v této véci UP a MPSV. Nelze
ani piehlédnout vyjadieni posudkového 1ékate OSSZ o tom, ze vysledek socidlniho Setieni
provedeného socidlnim pracovnikem s ohledem na dolozenou dokumentaci (lékarské zpravy)
se jevi jako celkové nadhodnocené, pificemz rozhodujici je posouzeni lékaiem a nikoli
socialnim pracovnikem, ktery nehodnoti obsah 1ékatskych zpréav, ale vychdzi zejména z udaji
sdélenych Zadatelem o ptispévek. Napadené rozhodnuti zalovaného je pln€ v souladu s § 68
spravniho fadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou diavody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce sice nebyl piitomen osobné posouzeni jeho zdravotniho
stavu na OSSZ a u PK MPSV, ale pied vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného mé&l moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfipadné ptedlozit dalsi lékatské zpravy ¢i namitat
neuplnost podkladl, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této moznosti v odvolacim ftizeni
nevyuzil; 1ékait OSSZ i PK MPSV zhodnotili vSechny ptedlozené 1ékaiské zpravy, jak je
zjistitelné ze zaloZenych posudkd, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypofada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména
s témi, které namita ucastnik, o jehoz narok na pfispévek se jednd. Posudek o zdravotnim
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stavu ve vztahu k prispévku musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odiivodnéni
posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho
zaver byl presvédcCivy a srozumitelny pro ucastnika i spravni orgén a ze vSech téchto hledisek
je rozhodujici spravni orgén povinen pii posuzovani veéci posudek PK MPSV vyhodnotit.
Zdejsi soud proto na zakladé vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSYV v testu tplnosti, objektivnosti a presvédCivosti, jakoZ 1 spravnosti, v této véci obstal,
protoze vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci organ i pro
ucastnika fizeni, byt' s nim nesouhlasi, rovnéz byla uvedena piicina zjisténého dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu a také dalsi zdravotni postizeni zalobce.

Ze vsech téchto divodli dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobce ze dne
27.3.2014 neni divodna, kdyz Zalovany se vypotadal dostatecnym zpiisobem na zakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti piedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. shora citovan¢ho (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za
délku fizeni zplisobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto Fizeni ma
Zalobce moznost podat opakované Zadost o predmeétny prispévek, nebude-li vyhovéno Zadosti
¢i pripadnému odvolani proti rozhodnuti o nepriznani pozadovaného prispéevku.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok Il. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. biezna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



