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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: L. S., bytem S., zastoupeny: M. D., bytem S., adresa pro dorucovani S., proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen
CSSZ), v fizeni o zalobé& ze dne 5.2.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2013 &.j. X o
invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 31.7.2013 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 5.2.2014 s piipojenou kopii napadené¢ho rozhodnuti se
domaha zalobce pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2013 ¢.j. X, kterym zamitla
jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 31.7.2013, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkom), nebot’ neziskal potiebnou dobu pojisténi ke dni
28.2.2013, kdy doslo ke vzniku jeho invalidity. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 13.12.2013
zalovana mimo jiné zdtiraznila, Ze posudkem o invalidité vypracovanym lékaikou CSSZ dne
15.10.2013, kterd se neztotoznila s hodnocenim OSSZ Sokolov ze dne 13.6.2013, bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, i kdyZ se jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici
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pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 1b) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20%, kterd vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu byla zvySena podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10% na
celkovych 30%, proto nemohlo byt ndmitkdm vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ nebyl spravné
posouzen jeho zdravotni stav, kdyz nebyla dod€lana kompletni vySetfeni, pfitom sam za sebe
jednat neumi, ani nerozumi dopisim, proto mu se vS§im pomahd bratr M. D., ktery jej
zastupuje a ma od ného plnou moc; prosil o nové I¢kaiské zpravy a soudni znalecky posudek
psychiatra a pozadoval navraceni pfedchoziho invalidniho dichodu; Zaloba byla podepsana
zalobcem 1 zastupcem M. D. s tim, ze vSe ma byt zasilano na adresu S.; ohledné¢ zmocnéni
zastupce soud vychazel z obsahu Zaloby.

Jelikoz podand zaloba neobsahovala Gpln€ vSechny zdkonem stanovené nalezitosti,
byli nejprve zastupce zalobce M. D. a poté i1 zalobce, opakované usnesenim zdej$iho soudu
vyzvani k odstranéni vad podané zaloby, ale ani jednomu znich se nepodafilo dorucit
piredmétnou pisemnost na vyse uvedenou adresu, nebot’ dle sd€leni Posty Sokolov pii vraceni
pisemnosti soudu byli jmenovani na této adrese neznami; presto zalobce ani jeho zastupce
nesd¢lili soudu v prabéhu fizeni adresu, na kterou jim bylo mozno pisemnosti doruovat bez
problémt, ¢imz zapfticinili prodlouzeni délky tohoto fizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu Okresni spravy socidalniho zabezpeceni
Sokolov (dale jen OSSZ) vedeného ohledné zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 13.6.2013 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce Ic) prilohy
vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 a §
4 citované vyhlasky nebyla zménéna, datum vzniku invalidity: 28.2.2013. Dale ze zalozené¢ho
zdaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v vizeni o namitkach dne
15.10.2013 CSSZ-pracovisté Plzeri vyplyva, ze posudkovy lékat nesouhlasil s hodnocenim
OSSZ, nebot” dle n¢ho je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamng¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, kterd vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu byla zvySena podle § 3
odst. 1 citované vyhlasSky o 10% na celkovych 30%, tudiz Zzalobce neni invalidni, kdyz nebylo
dolozeno, ze se jedna o stfedn¢ tézke Ci tézké event. zvlasté tézké funkeni postizeni.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.1.2015 navrhla k dikazu posudek
piislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) s tim, Ze rozhodnuti ponechala na uvaze soudu podle zavéru posudku; dale uvedla, ze
zalobce pobiral od 21.1.2000 castecny invalidni dichod, ktery byl ptetransformovéan k
1.1.2010 na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, na zékladé¢ posudku OSSZ
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Sokolov ze dne 12.1.2011 jiZ nebyl Zalobce uznan nadale invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné (pokles pracovni schopnosti pouze o 20%), proto mu byl uvedeny invalidni dichod
rozhodnutim CSSZ ze dne 14.2.2011 odejmut od 14.4.2011. Zalobce uplatnil na OSSZ
Sokolov dne 7.1.2013 novou zadost o invalidni diichod, k niz byl uznan posudkem OSSZ ze
dne 13.6.2013 invalidnim dle § 39 odst. 1 zédkona a to pro invaliditu prvniho stupné s 35%
poklesem pracovni schopnosti od 28.2.2013, protoze vSak neziskal potfebnou dobu pojisténi
péti let z poslednich deseti let pfed vznikem invalidy dle § 40 odst. 1 a 2 zadkona, nevznikl mu
narok na invalidni diichod dle § 38 pism. a) zdkona, proto uplatnéna zadost byla rozhodnutim
CSSZ ze dne 31.7.2013 zamitnuta. Ze zaslaného ddvkového spisu vedeného Zalovanou
ohlednée zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 13.12.2013 bylo Zalobci doruceno
dne 16.12.2013.

Soud sice zaslal vyjadieni Zalované ze dne 12.1.2015 zastupci zalobce prostiednictvim
Ceské posty, avsak pisemnost byla zase vracena zpét s tim, ze adresat je nezndmy, proto byla
dorucena postupem dle § 50 odst. 2 o.t.s. (zdkon €. 99/1963 Sb.) — vyvéSenim na Gfedni desce
soudu.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 11.3.2015 za ucasti odborného lékafe z oboru psychiatrie, kdyz Zalobce se
dostavil spolu se zastupcem k jednani komise dne 3.3.2015, které vSak bylo zruseno z davodu
nepfitomnosti piisediciho odborného Iékare, ale netrvali na tom, byt pfitomni jednéni
v ndhradnim terminu (predvolani k jednani se podarilo komisi dorucit Zalobci a jeho zastupci
na adresu S.). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) zakona, ale nesSlo o invalidu druhého nebo tfetiho stupné, nebot’ §lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, avSak jde o pokraovani invalidity prvniho stupné. PK
MPSV za pfi¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu pokladd organickou dusevni
poruchu, kdyz Zalobce byl jiz premorbidné mentalné¢ subnormni, po mozkovém traumatu
vroce 1999 doslo osobnostné k dekompenzaci do stiedné tézkého postizeni s podstatnym
naruSenim spoleCenského fungovani a vyrazné maladaptace, proto hodnotila miru poklesu
pracovni_schopnosti podle kapitoly V, polozky Ic) prilohy vyhldsky 45% (horni hranice
procentudlniho rozpéti 30-45%) se zohlednénim dalSich zdravotnich potiZi, zeyména v oblasti
bederni patefe; dalSi zvySeni této hodnoty dle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky jiz neni
odiivodnéné. Komise téz konstatovala, ze od 21.1.2000, kdy byl Zalobce uznan castecné
invalidni, se jeho zdravotni stav v oblasti duSevni poruchy podstatné neménil a nezlepsil,
tudiz zohlednuje jak rozsah a strukturu organického postizeni, tak strukturu premorbidni
osobnosti posuzovaného véetné vzdélani, schopnosti sociability a adaptability a jejich dopad
na miru poklesu pracovni schopnosti, kdyZz je jeho psychicka i fyzickd vykonnost vyrazné
omezena. PK MPSV proto dosla k posudkovému zavéru, ze tato invalidita trvala az do data
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vydani napadeného rozhodnuti (/3.12.2013). Do 31.12.2009 byl zalobce ¢aste¢né invalidni a
od 1.1.2010 se u n¢ho nepietrzité jednd o invaliditu prvniho stupné. Tento stav doklada i
psychiatrické vySetteni ze dne 17.1.2013 potvrzujici diagnézu organické poruchy osobnosti a
dle psychologického wvysSetfeni z 2.3.2012 trva postkontusni syndrom, pietrvava lehka
demence, dle longitudinalniho srovnani je stav beze zmény; v uvahu komise vzala i Iékaiské
nalezy po datu napadeného rozhodnuti dokladujici dalsi prabeh, zhorSeni ale neni prokazano a
jeho subjektivni potize nemaji co do udavané intenzity objektivni podklad v dolozenych
odbornych vysetfenich. Zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou namahou,
psychicky naro¢nou ve vynuceném pracovnim tempu, ve sménném provozu, s jednostrannym
pretézovanim patete, zvedanim a nosSenim tézkych bifemen, v riziku prochladnuti, je schopen
fyzicky leh¢i, jednoduché prace v denni sméné. (Stejnopis posudku byl dorucen zastupci
Zalobce i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
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napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 13.12.2013, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméha navraceni ptedchoziho invalidniho diichodu
z divodi uvedenych v zalobé. Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne
11.3.2015 ma soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se
u zalobce jednalo o pokracovani invalidity prvniho stupné s datem vzniku 21.1.2000, proto je
Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2013 i
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 31.7.2013 bez jedndni rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobce odpovida od
21.1.2000 nadéle prvnimu stupni invalidity (do 31.12.2009 castecna invalidita), kdyz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 45%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben pii vypracovani
podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Sokolov i v namitkovém fizeni — pracovisté
Plzen, jak vyplyva ze shora uvedeného.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi PK MPSYV,
ze Zalobce je naddle invalidni od 21.1.2000 pro invaliditu prvniho stupne (§ 78 odst. 5 s.f.s.),
protoze mu vsak byl od 14.4.2011 rozhodnutim ze dne 14.2.2011 odnat invalidni dtichod,
vyda Zalovana rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i diivod jeho vydani — pokracovani
invalidity od uvedeného data a tedy i1 vyplaty invalidniho diichodu, ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 9/2014-68 ze dne 30.3.2015, kdyZ rozhodnuti o
pokracovani vyplaty invalidniho dichodu by byla vydala Zalovana i v piipad¢ zjisténi trvani
invalidity prvniho stupné zalobce jiz na zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu pied OSSZ ¢i v
fizeni o ndmitkach proti rozhodnuti ze dne 31.7.2013.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce nepozadoval néklady tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
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kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. biezna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



