20Ad 3/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné S. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 29.11.2013,

o preplatku na invalidnim dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.11.2013 se zrusSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zddnému z UGastniki se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné, jako dcera zemfelého pozivatele invalidniho diichodu, byla zavazana
povinnosti vratit pfeplatek na invalidnim diichodu opravnéného.

[2] Zalobkyné& Zalobou podanou v zakonné Ihiité vyslovila nesouhlas s napadenym
rozhodnutim a uvedla, ze s otcem O. K., nar. X nebydlela ve spoleéné domacnosti od r.
2009. Vr. 2012 bydlela na adrese P. 1664/23 v O.-Z. Navrhla provedeni dukazu, a to
vyslech Ctyf sousedu, které v zalobé konkrétné jmenovala.

[3] Zalovana k Zalob& uvedla, Ze svédecka prohlaseni nepovaZzuje za dostatedna
k prokazani rozhodujici skuteCnosti jiného bydlisté, zejména kdyz podle zaznamu
z Centralni evidence obyvatel ma Zalobkyné hlaSenou adresu trvalého pobytu na ul. T.
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2831/43, O. U jednani soudu po provedeném dokazovani navrhla rozhodnuti zrusit a
véc vratit.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 19.7.2013 &;j. X
potvrdila a namitky zamitla. V odivodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 19.7.2013
uloZila u&astnici Fizeni S. C. a panu O. K., nar. X, bytem T. 2831/43, O. povinnost vratit
spole¢né a nerozdilné preplatek na invalidnim dichodu opravnéného podle ust. § 64
odst. 5 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdp) za obdobi od
6.3.2012 do 5.4.2012 v Castce 5.747,- KE do 30ti dnll ode dne doru€eni rozhodnuti. Toto
rozhodnuti bylo ucastnici fizeni doru¢eno dne 26.7.2013. Dale uvedla, Zze ucCastnice
fizeni ma trvaly pobyt na shodné adrese jako opravnény, tj. T.2831/43, 700 30 O.
V podanych namitkach ucCastnice fizeni uvedla, Ze jiz dlouhou dobu pfed smrti
opravnéného Zila mimo spole¢nou domacnost na adrese P. 23, O., toto své tvrzeni vSak
neprokazala zadnymi dal$imi udaji. Ceska sprava socialniho zabezpedeni U&astnici
fizeni vyzvala k doloZzeni pisemnych dokladl, z nichz bude jednoznacné vyplyvat, ze
vdaném obdobi zila na adrese P. 23, O. anikoliv ve spole€né domacnosti
s opravnénym, napf. najemni smlouvy, doklad o pfihladenych osobach v byté, doklad o
osobach, za néz se hradi poplatky spojené s uzivanim bytu apod. Na zaklade této vyzvy
zaslala Ugastnice Fizeni Ceské spravé socialniho zabezpeéeni kopie dokumentd Utadu
prace v Ostravé, odboru statni socialni podpory — oznameni o pfiznani davky statni
socialni podpory ze dne 2.11.2010 a oznameni o vyplaté ¢astky rodicovského pfispévku
ze dne 25.11.2010, dale ustfizki postovnich poukazek ze dne 19.1.2012, 16.2.2012,
16.3.2012 a 17.4.2012 a dokumentd Ufadu prace — Krajské pobodky v Ostravé,
oddéleni statni socialni podpory pro Ostravu — centrum, kontaktniho pracovisté Ostrava
— upozornéni pro Zadatele o davky statni socialni podpory ze dne €7.6.2011 a oznameni
o schvaleni volby naroku na rodiCovsky pfispévek ze dne 26.7.2011. Zminéné doklady
se vztahuji k poskytovani rodi€ovského pfispévku, nejedna se o pozadované doklady
souvisejici s uzivanim bytu a domacnosti. Ugastnici fizeni byly zasilany na adresu K.
2085/2, 700 30 O., resp. P. 1664/23, 700 30 O., nicméné z nich nevyplyva, zda tyto
adresy jsou pouze adresami doruCovacimi Ci zda se jedna o adresy pobytu ucastnice
fizeni. Ceska sprava socialniho zabezpedeni konstatuje, e dolozené dokumenty
jednoznacné neprokazuji, Zze ucCastnice fizeni v dobé jeho smrti nezila s opravnénym
v domacnosti. Ze spisového materialu je dale zfejmé, Ze Zadné osobé zaroven nevznikl,
po zemfelém opravnéném, narok na vdovsky duchod. V souladu s uvedenym
ustanovenim § 64 odst. 5 zdp je proto U&astnice Fizeni povinna vratit Ceské spravé
socialniho zabezpeceni spole¢né a nerozdilné s panem O. K., nar. X pieplatek ve vysi
5.747 - K& a CSSZ ma vidi ugastnici Fizeni narok na vraceni této éastky. Tato povinnost
znamena, Ze oba ucastnici fizeni jsou povinnymi osobami v celé Castce preplatku,
nikoliv pouze kazdy z nich ve své &asti. CSSZ je opravnéna pozadovat Uhradu na
kterémkoli z uCastnikl Fizeni. Jestlize v8ak preplatek uhradi jeden uc€astnik Fizeni,
povinnost druhého uc€astnika fizeni zanikne.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze
dne 19.7.2013 namitky, ve kterych uvedla, Ze dlouhou dobu pred smrti otce Zila mimo
spole¢nou domacnost s otcem. Zila na adrese P. 23, O. 3 se svym jiz soudasnym
manzelem, zadné penize z otcova dlchodu se k ni nedostaly, penize chodily otci na
bankovni G&et, a proto nesouhlasi, aby n&jaké penize vracela. Zalovana dne 23.9.2013
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vyzvala zalobkyni k doplnéni namitek ve smyslu dlkazu prokazujici adresu, na které
skutecné Zzila. Ktomu Zzalobkyné Zalované predloZila stejnopis oznameni o vyplaté
gastky rodiGovského prispévku vydaného Ufadem prace v Ostravé dne 25.11.2010,
které je adresovano pro S. K., K. 2085/2, O.-J., dale oznameni o vyplaté Castky
rodiCovského pfispévku téhoz spravniho organu ztéhoz dne, rovnéz pro S. K., K.
2082/2, O.-J., dale fotokopie &tyF postovnich poukazek od odesilatele UP CR, Krajska
pobocka Ostrava, 30. dubna 3130/2c pro adresata K. S., P. 1664/23, O.-Z. ze dnl
19.1.2012, 16.2.2012, 16.3.2012 a 17.4.2012, dale oznameni o schvaleni volby naroku
na rodiGovsky prispévek na dit& C. D. ze dne 26.7.2011, vystavené Ufadem prace CR —
Krajska pobocka v Ostravé pro S. K., bytem P. 1664/23, O.-Z. a dale pfipis téhoz organu
ze dne 27.6.2011 pro S. K., P. 1664/23, O.-J. ve véci upozornéni pro zadatele o davku
statni socialni podpory a oznadmeni o prispévku davky statni socialni podpory UP
v Ostravé, Odborem statni socialni podpory ze dne 2.11.2010 pro S. K., K. 2085/2, O.-J.
s poznamkou P. 23/1664. Z vypisu z evidence obyvatel Ministerstva vnitra, ze C. S., nar.
X, rodné pfijmeni K., vdana od 1.6.2013, ma od 1.8.2013 hlasSené trvalé bydlisté na ul.
P. 1664. Pfedchazejici trvalé bydlisté od 26.1.1998 do 1.8.2013 bylo hlaSeno na ul. T.
2831, O.-J. Dale zaloZena vyzva Zalované pro CSOB, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5 o
obsahu, Ze jmenovany, rodné Cislo zemrelého X, zemfel X, Zalovana vSak na ucet
soudniho exekutora poukazala srazky za unor a bfezen 2012 ve vysi 385,- KE. Z toho
divodu po CSOB 2ada navraceni uvedené &astky.

[6] Rozhodnutim ze dne 19.7.2013, Zalobkyni doruceného 26.7.2013, zalovana
zavazala povinnosti Zalobkyni a pana O.K., nar. X, vratit spoleéné a nerozdilné
preplatek v Castce 5.748,- K¢, ktery vznikl za obdobi od 6.3.2012 do 5.4.2012 na
invalidnim dichodu pana O. K., nar. X, vSichni na adrese T. 2831/43, O. 30, podle § 64
odst. 5 zdp. U jednani soudu ve dnech 18.3.2015 a 8.4.2015 zalobkyné uvedla, ze
s otcem ve spole¢né domacnosti nebydlela od r. 2009, odesla z divodu, ze Sla bydlet se
svym pritelem, dnes jiz manzelem, a to na adresu K. Asi od r. 2012 zacala bydlet na
adrese P. Dale uvedla, Ze na adrese T. v O. nikdo nebydlel, nebot tatinek zil na adrese
L. H., .O.-B.Il. Uvedla, Ze sousedé, bydlici rovnéz na adrese P. 23, ji mohou prokazat
skuteCnost, Zze na adrese P. 23 bydlela. Soudu predloZila smlouvu o podnajmu
druzstevniho bytu uzavifenou mezi pronajimatelem M. K., bytem O.-V., ul. 29. D. X a
podnajemcem P.C., O.-.D., V. J. X ze dne 30.4.2009, vztahujici se k druzstevnimu bytu
€. 5 o velikosti 1+1 na ul. K. €.p. X €.0. X v Ostravé-Zabiehu a dale evidenéni list pro
vypocCet mésicnich uhrad z bytu ze dne 23.3.2015, ktery plati od 1.2.2012, vystaveny
RPG Byty, s.r.o., Ostrava o obsahu, Ze osoby bydlici v byté na adrese P. 1664/23, O.-
Z.,jsou D. U, nar. X, S. K., nar. X, vnueka, P. C., nar.X, cizi a C. D., nar. X, syn.

[7] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona €. 150/202 Sb.,
v rozsahu zalobou vyty€enych Zalobnich bodl. Po zhodnoceni provedeného dokazovani
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba je divodna.

[8] Zalobkyni byla s odvolanim na ustanoveni § 64 odst. 5 zdp uloZena povinnost
vratit spolecné a nerozdilné s O. K. (nar. X) pfeplatek na invalidnim dichodu
opravnéného — O. K., nar. X.Podle citovaného ustanoveni: ,Ma-li pravo disponovat s
penéznimi prostredky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba
povinna vratit platci dichodu splatky dichodu opravnéného, které byly pripsany na
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takovy ucet po dni, za ktery naleZela posledni vyplata duchodu zemrelého opravnéného.
Neni-li takové osoby, jsou povinny platci ddchodu vratit tyto splatky duchodu postupné
manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém opravnéném vznikl narok na vdovecky
(vdovsky) duchod, a dale déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v
domaéacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto splatky dichodu
za dluh opravnéného, ktery se vyporadéa vramci dédictvi.“ Zalovana tuto povinnost
zaloZila na vypisu z centralni evidence obyvatel, dle kterého v dobé umrti pana O. K.,
nar. X, byla hlaSena na téze adrese jako zemrely, T. 2831/43, O. a doklady, které
Zalobkyné& predlozila Zalované v neovéfenych fotokopiich, a to korespondenci Ufadu
prace z let 2010 az 2011 véetné fotokopii postovnich poukazek od odesilatele Ufadu
prace s uvedenim adresy Zalobkyné P. 1664/23, Ostrava, neuznala. Na zakladé
pisemnosti predlozenych u jednani soudu, které jsou uvedeny v odstavci [6] tohoto
rozsudku, soud vzal za prokazané, Ze Zalobkyné se svym otcem, O. K., v dobé jeho
smrti nezila v domacnosti, a tudiz neni osobou povinnou vratit platci dichodu preplatek
na duchodu. Vzhledem k listinnym ddkazim soud neprovadél dokazovani navrhovanymi
svédky.

[9] Vzhledem k uvedenému v odstavci [8] tohoto rozsudku soud Zalobu uznal za
ddvodnou a napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni zruSil dle ust. § 78 odst. 1
s.F.s, nebot Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav. SouCasné soud dle ust. § 78
odst. 4 s.F.s. v8c zalované vratil k dal§imu Fizeni. Zalovana v dal$im fizeni bude
postupovat dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[10] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



