30A 29/2013-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Penny
Market s.r.o., sidlem Pocernicka 257, Radonice, zastoupeného JUDr. Viadimirem
Ambruzem, advokatem se sidlem Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Statni GrFad inspekce prace, se sidlem
Kolérska 451/13, Opava, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2013, ¢j.
634/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho tradu inspekce prace ze dne 10. 4. 2013, dj.
634/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vladimira Ambruze do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doslou soudu dne 18. 4. 2013, ve znéni podani doslého soudu dne 7. 6. 2013
(dale téz jen ,,doplneni zaloby*), se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni.
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Spravni delikty pravnickych osob na tiseku odménovani zaméstnancti a na useku
pracovni doby jsou upraveny zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 251/2005 Sb.“ nebo ,,zdkon o inspekci prace™).

Napadenym rozhodnutim Statni Ofad inspekce prace zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne
15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, jimz byla zalobci za spravni delikty na tseku pracovni
doby dle § 28 odst. 1 pism. f), h), k) a 1) a na Gseku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1
pism. c¢) a d) zakona o inspekci prace ulozena dle § 28 odst. 2 pism. c) t¢hoz zdkona pokuta ve
vysi 950.000,- K¢.

V zalob¢ zalobce broji proti vS§em spravnim deliktim, za néz byl uznan odpovédnym,
s vyjimkou spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. h) zdkona o
inspekci prace, a proti ulozeni pokuty.

I1. Rizeni pred spravnimi organy

V bieznu az kvétnu 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj kontrolu vrozsahu stanoveném ust. § 7 zakona o inspekci prace
v provozovné zalobce v Plzni, Gerskd 15. O vysledku této kontroly byl sepsan protokol ze
dne 21. 5. 2012, ¢j. 5562/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2012-222. Dne 28. 5. 2012 pozadala
kontrolovand osoba o pfezkoumani tohoto protokolu. Dne 6. 6. 2012 pod ;.
6096/6.50/12/15.2/2, sp. zn. D6-2012-222, inspektorka oblastniho inspektoratu prace shledala
pfipominky uvadéné v zZadosti o pfezkoumani protokolu nediivodné a dotéeny protokol zistal
v platnosti. Dne 28. 6. 2012 podala kontrolovana osoba namitky proti vysledku pfezkoumani
uveden¢ho protokolu. Dne 11. 7. 2012 pod ¢j. 7895/6.50/12/15.2/1, sp. zn. D6-2012-222,
vedouci inspektor oblastniho inspektoratu prace shledal namitky nediivodnymi a zamitl je.

V bfeznu 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpisii v provozovné Zalobce v Plzni, Castkova
1185/80. O wvysledku této kontroly byl sepsan protokol ze dne 28. 5. 2012, .
5973/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2011-390. Dne 5. 6. 2012 pozéadala kontrolovanid osoba o
piezkoumani tohoto protokolu. Dne 11. 6. 2012 pod ¢j. 6957/6.50/12/15.2, sp. zn. D6-2011-
390, inspektorka oblastniho inspektoratu prace shledala pfipominky uvadéné v zadosti o
prezkoumani protokolu neodiivodnéné a dotéeny protokol zlstal v platnosti. Dne 4. 7. 2012
podala kontrolovanad osoba namitky proti vysledku pifezkouméni uvedeného protokolu. Dne
18. 7. 2012 pod ¢j. 8024/6.50/12/1 vedouci inspektor oblastniho inspektoratu prace rozhodl o
vypusténi bodu 1) vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 11. 6. 2012, ¢j. 6957/6.50/12/15.2
a o ponechani v platnosti bodt 2) az 5) uvedenych v protokolu o vysledku kontroly ze dne 28.
5.2012, ¢j. 5973/6.50/12/15.2.

Piikazem ze dne 10. 8. 2012, ¢j. 9731/6.30/12/14.3, sp. zn. D6-2012-222 a D6-2011-
390, Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl takto: 1. Zalobce
jako zaméstnavatel se dopustil 1. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. d) zékona o inspekci prace, 2. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. f) zakona o inspekci préace, 3. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. h) zékona o inspekci prace, 4. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
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pism. k) zdkona o inspekci prace, 5. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1
pism. 1) zdkona o inspekci prace, 6. spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanca dle
§ 26 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace, 7. spravniho deliktu na useku pracovni doby dle
§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a 8. spravniho deliktu na tiseku odmeénovani
zaméstnancu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zadkona o inspekci prace. Oblastni inspektorat prace
ulozil zalobci podle § 26 odst. 2 pism. c¢) zdkona o inspekci prace pokutu ve vysi 1.800.000,-
K&. II. Zalobce je povinen uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢.

Proti tomuto ptikazu podal Zalobce odpor.

V dalsim fizeni se Zalobce k véci vyjadfil zejmena dne 9. 10., 12. 11. a 13. 12. 2012.
Jako svédci byli vyslechnuti dne 30. 10. 2012 K.S. , V.G., H.P., EH. , LK., H.V., J.B., M.B.
aM.K. adne4.12.2012 LK.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, Oblastni inspektorat prace
pro Plzefisky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl takto: 1. Zalobce jako zaméstnavatel 1. nesplnil
povinnost mu danou ustanovenim § 92 odst. 3 zdkoniku prace, kdyZ v tomto rozhodnuti
uvedenym zaméstnancim rozvrhoval pracovni dobu tak, Ze zaméstnanci s nerovnomérné
rozvrzenou pracovni dobou neméli nepfetrzity odpocinek v tydnu béhem kazdého obdobi 7 po
sob¢ jdoucich kalendafnich dni nejméné 24 hodin, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na
useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. k) zédkona o inspekci prace, 2. nesplnil povinnost
mu danou ustanovenim § 88 odst. 1 zakoniku prace, kdyz v tomto rozhodnuti uvedenym
zaméstnancim nebyla poskytnuta piestavka v praci na jidlo a oddech, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu na iseku pracovni doby dle § 28 odst. I pism. f) zdkona o inspekci prace, 3.
nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 90 odst. 2 pism. a) zakoniku préace, kdyz
rozvrhoval pracovni dobu tak, ze nepfetrzity odpocCinek mezi dvéma sménami byl v tomto
rozhodnuti uvedenym zameéstnanciim zkracen na méné nez 8 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. I pism. h)
zakona o inspekci prace, 4. nesplnil povinnost mu danou ustanovenim § 96 odst. 1 pism. a)
bod 1. zdkoniku prace, kdyz v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanctim nevedl evidenci
odpracovanych pracovnich smén, ¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku pracovni doby
dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, 5. nesplnil povinnost danou ustanovenim §
114 odst. 1 zékoniku préace, kdyz v tomto rozhodnuti uvedenym zaméstnanciim neposkytl
mzdu, ani pfiplatek ve vysi nejméné 25 % pramérného vydelku, ani nahradni volno v dob¢ 3
kalendainich mésici po vykonu prace ptescas za odpracované presCasové hodiny, ¢imz se
dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancii dle § 26 odst. 1 pism. d) zékona
o inspekci prace, a 6. nesplnil povinnost danou ustanovenim § 141 odst. 1 v navaznosti na §
109 zékoniku prace, kdyZz v tomto rozhodnutim uvedenym zaméstnanciim nevyplatil mzdu za
useku odménovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. c¢) zékona o inspekci prace. Oblastni
inspektorat prace ulozil Zalobci podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace pokutu ve
vys$i 950.000,- K¢. I1. Spréavni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravnich deliktd na useku
pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. d) a a) zdkona o inspekci prace se zastavuji. III. Zalobce
je povinen uhradit pausalni ¢astku ndklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, Statni ufad inspekce prace
(dale téz jen ,,odvolaci spravmni organ®) odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 15. 1.
2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3, potvrdil.
I11. Zalobni body

III.1 Piestdvky v praci na jidlo a oddech (body 4 az 25 doplnéni Zaloby)

V této ¢asti doplnéni Zaloby se namitd poruseni ust. § 28 odst. I pism. f) zdkona o
inspekci prace ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Sub 5 aZ 15 doplnéni zaloby zalobce uvadi, Ze nebyl fadné prokazan zavér zalovaného,
ze zaméstnanec necerpal piestavku v praci na jidlo a oddech, pokud se opakované nezapsal do
Knihy ptichodl a odchodti. Z provedenych svédeckych vypovedi jednoznaéné vyplynulo, ze
zaméstnanci, ktefi neCerpali pfestavku v praci na jidlo a oddech, zapsali do Knihy ptichodl a
odchodii své jméno a Cas Cerpani pirestavky v praci proskrtli. V jinych Castech vypovedi
zaméstnanci potvrdili, Ze dochazelo k piipadim, kdy se do Knihy ptichodl a odchodi
nezapsali — a to bez ohledu na to, zda v dany den Cerpali i ne€erpali prestdvku v praci. Fakt,
ze se zamé&stnanci nezapisovali do Knihy pfichodli a odchodl pravidelné a Ze se vétSinou
nezapisovali bezprostfedné pfed odchodem na piestavku v praci, resp. po navratu z piestavky
v préci, potvrzuje také samotny systém vedeni Knihy pfichodii a odchodl. Ze studia
predmétné Knihy pfichodii a odchodua totiz vyplyva, Ze tato evidence byla vedena
nesystematicky a nepfehledné (n€ktefi zaméstnanci se vepisovali do kolonky k jiz zapsanym
zamé&stnancim, u drtivé vétSiny zapistt chybél datum zapisu, ¢asy odchodu na piestavky
v praci nebyly zapsany chronologicky a velmi ¢asto byla jména riznych zaméstnanct zapsana
stejnym rukopisem). Pokud se tedy ve vytykanych ptipadech zaméstnanec do Knihy ptichodt
a odchodii viibec nezapsal, bylo na Organu prvniho stupné, resp. zalovaném, aby na zakladé
jinych dikaznich prostfedkli vérohodné prokazal, ze 1 v téchto piipadech nebyla ze strany
zaméstnance Cerpana piestavka v praci na jidlo a oddech. Spravni organ je povinen zohlednit
vse, co vyslo v fizeni najevo a jednotlivé zavéry tadné podlozit prikaznymi dikaznimi
prostfedky. Uvedeny zavér o neCerpani piestavek v praci v ptipadech opakovaného nezapsani
se do Knihy pfichodl a odchodl vSak Zalovany spravni orgdn dovozuje v rozporu se shora
uvedenym pouze na zakladé formalni dedukce ze skute¢nosti, Ze nemohlo jit o ,,0jedinélou
zapomneétlivost™ (odstavec 1, s. 5 napadené¢ho rozhodnuti), a neprovadi v tomto sméru zadné
dalsi dikazni prostiedky. Z napadeného rozhodnuti pfitom neni ziejmé, jaké je hranice mezi
wjistou chybovosti Knihy pfichodii a odchodt, kterou zalovany spravni organ piipousti
(odstavec 1, s. 5 napadeného rozhodnuti), a pfipady, kdy absence zapisu v Knize ptichodil a
odchodi prokazuje necerpani prestavek v praci. Jakékoliv rozhodnuti, které dovozuje
spachani spravniho deliktu na zakladé obecného ptredpokladu o poruSeni zdkona (aniz by
fadné prokézalo konkrétni ptipady poruseni piedmétnych ustanoveni zdkona), presahuje meze
spravniho uvazeni a je nutné ho povazovat za nezdkonné. Absence zaznamu v Knize ptichodl
a odchodii mize vypovidat toliko o tom, Ze zaméstnanec nebyl v dany den v praci ¢i se
nezapsal do knihy (a nikoliv o tom, ze v dany den necerpal piestavku v préaci). Neprokazani
zaveéru o necerpani prestavek v praci ve vSech piipadech, kdy z jakéhokoliv divodu chybi



pokracovani 5 30A 29/2013

relevantni zapis v Knize pfichodl a odchodt, vede k vylouceni prevazné ¢asti vytykanych
piipad.

Sub 16 aZ 24 doplnéni zaloby poukazuje Zalobce na to, Ze se zalovany spravni organ
nedostate¢n¢ vyrovnal s jeho namitkou, Ze vytykané jednani nedosahuje dostate¢ného rozsahu
a stupné¢ spolecenské nebezpecnosti potiebného k naplnéni materidlni stranky predmétné
skutkové podstaty.

II1.2 Nepftetrzity odpocinek v tydnu (body 26 az 34 doplnéni zaloby)

V této Casti doplnéni Zaloby se namitd poruSeni ust. § 28 odst. 1 pism. k) zakona o
inspekci prace ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Sub 26 aZ 34 doplnéni Zaloby upozoriiuje Zalobce na to, Ze se Zalovany spravni organ
nevyrovnal s jeho namitkou tykajici se nepritkaznosti Knihy ptichodt a odchodl a neuvedl,
z jakych ditvodii a na zéklad¢ jakych logickych uvah upfednostnil, stejné jako Organ prvniho
stupné, zdznamy z Knihy ptichodli a odchodl oproti Harmonogramim dochazky ,,IST*
jakozto evidence skuteéné odpracované pracovni doby. Zalovany na zakladé neprikaznych
podkladli pro rozhodnuti nespravné dovodil naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu v pfipadé¢ zamé&stnanct, u kterych se liSily idaje v evidenci pracovni doby a
v Knize ptichodl a odchodu. V téchto ptipadech zalovany spravni organ dovodil spravnost
zdznaml v ruéné vedené Knize pfichodli a odchodi na ukor evidence pracovni doby. Toto
ucinil 1 pfesto, ze evidence v Knize pfichodl a odchodil slouzi zcela jinému ucelu (totiZ
evidenci prestavek v préci na jidlo a oddech) a Ze v pribehu spravniho fizeni vyslo najevo
nekolik skutenosti zpochybnujicich jeji prikaznost, na jejichz existenci zalobce v prabchu
spravniho fizeni opakované upozoriioval. Zaméstnavatel ma podle § 96 zikoniku prace
povinnost vést evidenci pracovni doby, na kterou zdkon klade zvlastni pozadavky a kterad
tudiz spliluje vyssi stupen prikaznosti (uvedenou evidenci pracovni doby vede Zalobce ve
form¢ Harmonogramu dochazky ,,IST*). Pokud zaméstnavatel vede jakoukoliv jinou evidenci
(naptiklad evidenci pfestavek v préci na jidlo a oddech), ¢ini tak nad ramec obecné zadvaznych
pravnich pfedpistt a pouze pro své vlastni organizacni ¢i jiné ucely (napf. pro ucely
organizace Cerpani prestavek v praci na jidlo a oddech). Ptfi kontrole dodrzovéani povinnosti
zaméstnavatele poskytovat piestavky v praci je spravni organ povinen piihlizet prioritné
k evidenci pracovni doby vedené na zdkladé zékona, nebot’ jako jedina spliiuje pozadavky
spravnosti, priikaznosti a prehlednosti. Jakékoliv podklady pro vedeni evidence a interni
organiza¢ni dokumenty, které zameéstnavatel vyuziva nad radmec zdkonnych pozadavki, neni
mozné bez dalsiho pouzit k prokazani neplnéni povinnosti zaméstnavatelti na iseku pracovni
doby. Pokud totiz spravni organ shleda urcité nedostatky v evidenci prestdvek v praci (tj.
v Knize ptichodd a odchodl), vypovida to pouze o tom, ze nebyla dodrzena uréita interni
pravidla (tj. povinnost zaméstnancli zapisovat odchody a pfichody na pfestdvku v praci do
ptislusné¢ knihy). V zadném pfipadé¢ pak takovéto evidence neprokazuji zplsobem
stanovenym v § 3 spravniho fadu pfitomnost zamé&stnance na pracovisti. Zalovany bez dalsiho
vyloucil nedostatky v zéapisech v Knize pfichodi a odchodi, aniz by se jakymkoliv
materidlnim zpisobem vyrovnal se skute€nostmi zpochybiiujicimi prikaznost této evidence
prestavek v praci. Zavér zalovaného, ze ,,chronologické poradi zdznamiu po jednotlivych
dnech bylo zachovdno“ (odstavec 5, s. 6 napadené¢ho rozhodnuti), je zcela nedostatecny.
Pivodni namitka Zalobce totiz nezpochybiiovala poradi zapisu jednotlivych dnt, ale
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skuteCnost, ze se zaméstnanci zapisovali nepravidelné, bez piimé casové souvislosti
s Cerpanim piestavky v préci a Casto bylo hned n€kolik zaméstnancti zapsano jednou osobou,
a tudiz mohlo dojit k situacim, kdy si zaméstnanci vepsali Cerpani piestavky ve zcela jiny den.
Oproti skute¢nostem vyznamné zpochybniujicim prikaznost Knihy ptichodii a odchodil
nepostavil zalovany zadnou relevantni skutecnost, ktera by vyvratila prukaznost evidence
pracovni doby vedené ve form¢ Harmonogramu dochazky ,,IST*. Z téchto harmonogramu
pfitom jednoznacné vyplyva, ze k vytykanému jednani v oblasti nepfetrzitého odpocinku
v tydnu nedoslo v rozsahu vymezeném v napadeném rozhodnuti.

1.3 Vedeni evidence pracovni doby (body 35 az 44 doplnéni Zaloby)

V této Casti doplnéni zaloby se namitd poruSeni ust. § 28 odst. 1 pism. l) zadkona o
inspekci prace ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Sub 36 az 38 doplnéni zaloby zalobce uvadi, Ze stejné jako v ptipade spravniho deliktu
spocivajiciho v neposkytnuti nepietrzitého odpocinku v tydnu dovodil Zalovany spravni organ
spachani tohoto spradvniho deliktu z Knihy pfichodl a odchodli, o niz byly v pribéhu
spravniho  fizeni zjiStény skuteCnosti vyznamné zpochybiiujici jeji  prikaznost.
Z Harmonogramu dochéazky ,,IST* za duben 2012 pfitom vyplyva, ze dotéeni zaméstnanci
v uvedené dny pracovni sménu vibec neodpracovali. Vzhledem k tomu, Ze Harmonogramy
dochazky ,,IST* jsou systémové a dlouhodobé uzivany ve vSech provozovnach zalobce,
nevedeni evidence pracovni doby nebylo zalobci nikdy v minulosti ze strany spravniho
organu vytykano a v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény Zadné skutec¢nosti nasvédcujici
o jeji nepriikaznosti, neni divod se domnivat, Ze by Zalobce nezaevidoval pravé Ctyfi pracovni
smény vytykané ze strany Zalovaného. Skutecnost, ze by dotCeni zaméstnanci v dané dny
odpracovali pracovni sménu a ta nebyla nasledné zaevidovana, konec koncli nepotvrzuji ani
provedené svédecké vypoveédi. Ackoliv byly tyto skuteCnosti zalobcem namitany
v pfedchozim fizeni, Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti neuvedl s vyjimkou
Knihy pfichodil a odchodil Zadné konkrétni skute€nosti, dikazni prostfedky a logické tivahy,
o které by bylo mozné opfit zavér o nezaevidovani Ctyi odpracovanych smén.

Sub 39 a 40 doplnéni Zaloby upozoriiuje Zalobce na to, Ze se Zalovany spravni organ
nevyrovnal s otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Sub 41 aZ 44 doplnéni Zaloby zalobce dovozuje, Ze jednani, jehoz se mél dopustit,
nespada pod skutkovou podstatu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci préace. Jeho
jednani by v tomto piipadé mohlo byt povazovano maximaln¢ za chybné vedeni evidence
pracovni doby, které neni skutkovou podstatou Zadného spravniho deliktu, tou je pouze
nevedeni evidence pracovni doby. Pfitom o nevedeni evidence by mohla byt fe¢ pouze
v pfipadé, kdy by evidence zcela chybéla nebo by byla chybéla alespoit v podstatném
(materidlnim) rozsahu s ohledem na ucel, ktery mé evidence pracovni doby plnit. Jestlize by
ale spravni organ shledal, Ze byly chybné evidovany smény u tfi zaméstnancti v rozsahu jedné
¢i dvou pracovnich smén, nelze mluvit o nevedeni evidence. Naopak zdaleka
nejpravdépodobnéj§im a nejpresvédCivejSim vysvétlenim by byla pravé chybna evidence
pracovni doby. Z principu zakonnosti spravniho trestani vyplyvé zakaz analogie v neprospéch
pachatele a pozadavek na dostate¢né urcité vymezeni skutkovych podstat deliktu. Pokud tedy
spravni delikt spo¢iva v nevedeni evidence pracovni doby, je mozné je vztahnout pouze a
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jeding na situace, kdy zaméstnavatel bud’ viilbec ¢i v podstatném rozsahu s ohledem na jeji
ucel neeviduje pracovni dobu svych zaméstnanct (a nikoliv na situace, kdy se zaméstnavatel
dopusti dil¢ich chyb ve vedeni evidence pracovni doby).

I1.4 Spravni delikty na useku odménovani zaméstnanci (body 45 az 59 doplnéni Zaloby)

V této Casti doplnéni Zaloby se namita porusSeni ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o
inspekci prace ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Sub 46 ai 56 a sub 59 doplnéni Zaloby zalobce uvadi, ze spravni organ opiel své
zavery o neprukazné dikazni prostiedky a v dasledku toho v rozporu s § 3 spravniho fadu
nespravné zjistil skutkovy stav. Konkrétné spravni organy vysly pii posuzovani délky smény
z Knihy ptichodi a odchodii namisto evidence pracovni doby ve smyslu zdkoniku prace.
Kniha pfichodli a odchodli nicméné do konce Cervence 2011 (resp. v predmétné dobg)
zaznamenavala pritomnost zaméstnancti na pracovisti (a nikoli délku skute¢né odpracované
pracovni doby), tj. jednalo se o evidenci toho, kdy zaméstnanec piiSel na pracovisté a kdy
pracovisté opustil. Tato evidence byla vSak pouze pomocnd a neslouzila jako zaklad pro
vypocet mzdy zaméstnance, nybrz méla byt pro zaméstnavatele pomocnou evidenci
prokazujici zejména vstup zaméstnancli na pracovisté a odchod z néj. Zaméstnanci pfislusné
udaje zapisovali sami, pfi¢emz nelze vyloucit, Ze tyto zapisy nebyly provadény zcela presné
(o nespolehlivosti jejich udaji svéd¢i naptiklad 1 fakt, ze v fad€ ptipadl jsou zaméstnanci,
kteti dle zapisu pfisli do prace diive, zapsani aZ za fadou zaméstnanci, kteti pfisli do prace
pozdéji). Tento zplsob zaznamendvani pritomnosti zaméestnancli na pracovisti neni zcela
spolehlivy a ve vztahu k prokdzani délky prace pfesCas je navic irelevantni (slouzi jinym
ucelim). Naopak z evidence pracovni doby vedené elektronicky vedoucim prodejny na
zaklad¢ cCasu skute€né odpracované¢ho zaméstnanci a pravidelné kontrolované ze strany
vedeni provozovny a revizniho oddéleni centrdly Zalobce vyplyva, Ze ani v jednom
z vytykanych pfipadl nedoslo k poruSeni zdkoniku prace, a tudiZ naplnéni skutkové podstaty
shora uvedenych spravnich delikti. Doslo-li k rozporu mezi jednotlivymi evidencemi, byl
spravni organ povinen zkoumat prikaznost jednotlivych evidenci a pfihlizet pfitom ke vSemu,
co vyslo v pribéhu dokazovani najevo. To vSak zalovany spravni organ neucinil, nebot’ stejné
jako Organ prvniho stupné nespravné upiednostnil Knihy pfichodd a odchodii pfed evidenci
pracovni doby. Dle nazoru Zalobce nedoslo k materidlnimu pfezkoumani jeho namitek ke
spravnim deliktim na useku odménovani. Zaméstnanci LK. J.B. a M.B. , kterym méla byt
dle zalovaného spravniho orgénu neproplacena prace pirescas, byli v kontrolovaném obdobi
vedoucimi zaméstnanci na ptisluSné provozovné (tj. zastavali pozice zastupce vedouciho,
resp. vedouciho prodejny). Pfitom do plisobnosti jak vedouciho, tak i jeho zastupci spada jak
rozvrhovani pracovni doby, tak i jeji evidence, a to nedilné ve vzajemné spolupraci. Soucasné
se jednalo o zaméstnance, ktefi se podileli na pfenaSeni udaji zevidence dochazky do
evidence urené pro vypocet mzdy. Je tedy ziejmé, ze védéli ¢i museli védét, ze proplacena
jim bude pouze ta pracovni doba, kterou vykazi jak v podkladech, tak i v evidenci dochazky.
Z toho vyplyva, Ze neexistuje diivod, pro ktery by vedouci zaméstnanci, v jejichZz kompetenci
bylo rozhodovat o své piesCasové praci, kratili sami sobé evidovanou pracovni dobu, a tudiz i
mzdu. Odivodnéni Zalovaného spravniho orgénu se v tomto sméru jevi jako nelogické, nebot’
oproti kraceni svych vlastnich pfesCasovych hodin je v ptipadé¢ nedodrzeni stanoveného
hodinového vykonu necekala a ani nemohla ¢ekat Zadna finan¢ni jma. Neni tedy divod se
domnivat, ze by vedouci zaméstnanci sami sob¢ kratili mzdu a dobrovolné tak vykonavali
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praci de facto bezplatné. Z provedenych vypovédi navic vyplynulo, Ze evidence skutecné
odpracované doby na provozovné Slovany byla co do celkového pocétu odpracovanych hodin
spolehliva. Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho je zalobce presvédCen, Ze se ani zalovanému
spravnimu orgénu nepodatilo v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu
prokazat, ze by na prodejné¢ Slovany nebyla evidence skutecné odpracované doby fadné
vedena a zZe tedy doslo ke shora vymezenym spravnim deliktiim na useku odmeénovani.

Sub 57 a 58 doplnéni Zaloby se zalobce domniva, ze zalovany spravni orgéan
neposoudil naplnéni materidlni stranky skutkové podstaty.

II1.5 Vyse ulozené pokuty (body 60 az 78 doplnéni zaloby)
[§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace]

Zalobce se s ohledem na pozadavek individualizace a pfiméfenosti ulozené sankce
vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho radu a kritérii stanovenych v § 36 zakona o inspekci prace
domnivd, ze ulozena sankce ve vysi 950 000 K¢ je zcela nepiimétend, ba predstavuje exces
z ustalené praxe zalovaného spravniho organu.

Oproti piikazu, ve kterém Orgéan prvniho stupné uloZil v rozmezi 0 az 2 000 000 K¢&
pokutu ve vysi 1 800 000 K¢ (tj. 90 % z maximalni mozné vyse) za spravni delikt spocivajici
v nevyplaceni mzdy, v napadeném rozhodnuti byla dle absorp¢ni zdsady uloZena pokuta za
spravni delikt spoc¢ivajici v neposkytnuti nepietrzitého odpocinku v tydnu v rozmezi 0 az 1
000 000 K¢ ve vysi 950 000 K¢ (4. 95 % z maximdlni mozZzné vysSe). Oproti plivodné
vydanému piikazu tedy doSlo v ramci stanovenych sazeb k procentudlnimu zvyseni uloZené
pokuty (tj. ke zpiisnéni uloZené sankce). Zalovany spravni organ potvrdil v mezich danych
maximalni moznou vymeérou piisnéjsi sankci, nez tomu bylo v pivodné vydaném piikazu, a
to 1 pfes to, ze z osmi spravnich delikti pficitanych zalobci v plivodné vydaném ptikazu se
v pritbéhu spravniho fizeni podafilo prokéazat pouze Sest z nich, Ze na rozdil od ptikazu bylo
piihlédnuto k nové polehcujici okolnosti, tj. Ze ptijal napravna opatfeni a zavedl ¢i zavadi
novy systém evidence pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a piesnou evidenci
odpracované pracovni doby pro vSechny zaméstnance (odstavec 2, s. 10 napadeného
rozhodnuti), a Ze rozsah jednotlivych spravnich delikti se oproti jednani pivodné
vytykanému v ptikazu podstatné snizil. Z uveden¢ho vyplyva, ze 1 pfes podstatné snizeni
rozsahu a zéavaznosti vytykaného jednani potvrdil Zalovany spravni orgdn v ramci
stanoveného rozmezi téméf nejvyssi moznou pokutu (tj. pouze 50 000 K& pod maximalni
moznou hranici). K tomuto Zalobce upozoriiuje, ze ve svétle shora uvedeného nemuze obstat
tvrzeni zalovaného, Ze , zuzeni predmétu spravniho Fizeni bylo ze strany oblastniho
inspektordtu prace dostatecné promitnuto do vySe uloZené sankce (...)“ (odstavec 6, s. 9
napadeného rozhodnuti). S ohledem na procentualni navyseni ulozené pokuty totiz de facto
doslo ke zptisnéni ulozené sankce.

UloZena sankce neni pfiméfend ani zdvaznosti skutkl popsanych v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o z&vaznost spravniho deliktu, z relevantni judikatury vyplyva, ze
Shlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruSeni pravem chranénych
hodnot a zdjmu v konkrétnim pripade* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2012, sp. zn. 3 Ads 53/2011). V rozporu s touto judikaturou vyhodnotil Zalovany spravni
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organ v napadeném rozhodnuti zavaznost jednotlivych spravnich delikti pravé na zaklade
jejich skutkovych podstat, kdy vySel pouze z obecnych formulaci vychazejicich z vymezeni
skutkové podstaty a zcela absentujicich jakékoliv konkrétni okolnosti spachani predmétného
spravniho deliktu. Podle zalobce takové hodnoceni zavaznosti nevychazi z intenzity
skutkovych okolnosti, jak vyzaduje vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz pravé ze samotné skutkové podstaty. Zavaznost skutkové podstaty je vSak stanovena
horni hranici hrozici sankce a neméla by byt pouzivana navic jakozto kritérium pro stanoveni
sankce v ramci zdkonem stanoveného rozpéti. U vétSiny vytykanych spravnich deliktd vznika
s ohledem na jejich rozsah, okolnosti spachani a nésledky pfinejmensim pochybnost o
naplnéni materidlnich znak jejich skutkové podstaty. I pokud by zalovany spravni organ tyto
skute¢nosti nepovazoval za okolnosti vylucujici odpoveédnost zalobce za spravni delikty, je
povinen k nim ptihlédnout pii stanovovani vysSe pokuty. Za pfitéZujici okolnost povazuje
zalovany spravni orgéan také to, ze se Ucastnik fizeni poruseni pracovnépravnich ptredpisti na
useku pracovni doby v minulosti jiz dopustil. V této souvislosti vSak jiz nikterak neuvadi,
z jakého divodu ulozil oproti minulé pokuté ve vysi 100 000 K¢ v tadech vyssi pokutu.
Pokud vezmeme v Givahu vSechna opatieni, ktera zalobce od ulozeni minulé pokuty pfijal, a
intenzitu, s jakou pracuje na napravé vytykanych pochybeni, jevi se soucasnd vyse pokuty
jako neodiivodnéna a nepfimétene vysoka. V tomto sméru zalobce odmita tvrzeni Zalovaného,
ze prihlédl k pfijatym napravnym opatifenim jakozto k polehcujici okolnosti. Za situace, kdy
doslo k uloZeni témét maximalné mozné pokuty a oproti pivodné vydanému piikazu doslo ke
zvySeni ulozené sankce, totiz uvedend polehcujici okolnost nebyla ani nemohla byt zddnym
relevantnim zptsobem reflektovana ve vysi uloZené sankce. Zalovany spravni organ
nezohlednil Zadnym zpiisobem ani dalsi polehcujici okolnosti.

Pokuta ulozena v Rozhodnuti prvniho stupné je navic excesivné vysoka i v porovnani
s praxi postihovani zameéstnavatell v jinych obdobnych piipadech. Z ro¢ni souhrnné zpravy o
vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekci prace za rok 2010 vyplyva, ze v rdmci
kontrol a naslednych spravnich fizeni bylo podnikatelim v maloobchodu a pfedevsim za
spravni delikty na useku pracovni doby uloZzeno 43 pokut v celkové vysi 970 tis. K¢. To
znamend, ze prumérnd vyse pokuty Cinila cca 22 560 K¢. Nejvyssi pokuta ulozena
obchodnimu fetézci za spravni delikty na tseku pracovni doby, tedy ve zcela obdobnych
piipadech, dosahovala vyse 100 000 K¢&. Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s nazorem
zalovaného, Ze shora uvedené primérné vysSe ulozenych sankci vychazeji z neaktudlnich
zdroji (odstavec 2, s. 11 napadeného rozhodnuti). Ustalenou praxi ukladani v fadech nizSich
pokut v obdobnych ptipadech totiz potvrzuje i posledni dostupna Zprava o ¢innosti Statniho
ufadu inspekce prace pro rok 2011, podle které byly v tomto roce uloZzeny podnikatelim
v maloobchodu v rdmci 66 provedenych kontrol pokuty v celkové vysi 1 007 000 K¢ — tj.
prumérné uloZzena pokuta v tomto obdobi ¢inila cca 15 000 K¢. I z vefejné dostupnych
rozhodnuti vyplyva, ze vySe pokuty za spravni delikty obdobného rozsahu se pohybuje ve
zcela jinych fadech. Ackoliv zalobce v této souvislosti pfipousti v souladu s tvrzenim
zalovaného, ze kazdy ptipad vykazuje urcitd specifika, upozoriiuje, Ze mezi jednotlivymi
piipady nesméji v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu vznikat neodivodnéné rozdily.
S ohledem na v fadech niz$i pokuty ukladané v ostatnich piipadech se v§ak domniva, Ze jemu
udélena pokuta je zcela nepfiméfend i1 v porovnani s praxi pii postithovani jinych
zaméstnavatell, kdy jiz z tohoto porovndni vyplyva, Ze se jednd o exces, ktery nelze vysvétlit
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ani poméry zalobce, ani jinymi kritérii uvedenymi v § 36 zakona o inspekci prace (a napadené
rozhodnuti tak ostatn¢€ ani na Zadném misté necini).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, Zze Zalovany vydanim napadené¢ho rozhodnuti
porusil ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace a § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
potvrdil Rozhodnuti prvniho stupné, aniz by fadn¢€ zohlednil pifiméfenost ulozené pokuty.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orginu

Statni ufad inspekce prace se k zalobé pisemné vyjadiil dne 28. 6. 2013 pod ;.
1634/1.30/13/14.3.

Ke spravnimu deliktu podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace
(neposkytnuti prestdvek v praci na jidlo a oddech) [body 4 az 25 doplnéni zaloby] zalovany
spravni organ uvedl, ze organy inspekce prace piihlédly ke svédeckym vypovédim i
k namitkdm zalobce a k doloZzenym listinnym dikaziim. Neposkytnuti prestavky v praci na
jidlo a oddech mély spravni organy obou stupni za prokazané toliko v téch dnech
kontrolovaného obdobi, kde svédci a zaroven doteni zaméstnanci kolonku s ur¢enim doby
prestavek v praci v ,,Knize ptichodd a odchodi proskrtli, coz ve svédeckych vypovédich
uvadéli jako postup pfi necerpani prestavky na jidlo a oddech, nebo se opakované v tomto
obdobi nezapisovali do ,,Knihy pfichodi a odchodd“ vibec, kdyz pro cetnost tohoto
nezapsani se nejednalo o ojedinélou zapométlivost (viz napt. V.G.). Nebylo proto vychazeno
z Udaji, ze byl-li zaméstnanec v konkrétni dobé na sméné a neni v tento den uvedena v
»Knize ptichodl a odchodl* jeho pfitomnost na pracovisti s vyznacenim Cerpané prestavky
na jidlo a oddech, Ze neGerpal piestavku na jidlo a oddech. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce,
ze pii rozhodovani predjimal zavéry uvedené ve svédeckych vypovédich (bod 20 doplnéni
zaloby). Co se tyCe materidlnitho znaku spravniho deliktu (spolecenské nebezpecnosti),
odkazuje zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5, odst. 4). Pozornym ¢tenim
zaloby je nutné dojit k zavéru, ze Zalobce je presvédCen o tom, ze neposkytnuti piestavek
v préci na jidlo a oddech neni zavazné. Toto piesvédceni je dle Zzalovaného nutno odmitnout.

Ke spravnimu deliktu podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace (nezajisténi
nepietrzitého odpocinku v tydnu) [body 26 az 34 doplnéni zaloby] zalovany spravni organ
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 a 7). K Zalobnim namitkdm zalovany
konstatuje, ze postupoval dle § 51 odst. 1 spravniho tadu, kdy Ize k provedeni dikazl uzit
vSech dukaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany rovnéz postupoval v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy obou stupiii vychazely z Harmonograma dochazky
IST po porovnani s udaji v ,,Knize ptichodt a odchodl®, které jsou v ni fddn¢ zaznamenany
(pfitomnost na pracovisti, pfichod a odchod). Z zadného ditkkazu provedené¢ho ve spravnim
fizeni nevyplyva v zalobé nové uvedené tvrzeni, Ze by hned né€kolik zaméstnanct bylo do
knihy ptichodl a odchodl zapsano jednou osobou. Poukazuje-li Zalobce v souvislosti s timto
deliktem na zaznamendni piestavky v praci na jidlo a oddech, tak tato informace je ve vztahu
k tomuto spravnimu deliktu irelevantni.
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Ke spravnimu deliktu podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace (nevedeni
evidence pracovni doby) [body 35 az 44 doplnéni Zaloby] zalovany spravni orgén uvedl, ze
v daném ptipad¢ Ize vychazet z evidence vedené v ,,Knize prichodd a odchodi®. Zde vzaly
spravni organy za prokazané, Ze pokud zaméstnanci vlastnoru¢nim podpisem do uvedené
evidence se zaznamenanim piichodu a odchodu (potvrzenym vykonem prace v rozsahu délky
jejich pracovni smény, nikoliv kratkodobé piitomnosti na pracovisti) a Cerpani prestavky
v praci na jidlo a oddech, pracovni sménu odpracovali. Zalobce pii evidovani odpracované
pracovni doby tyto smény pochybenim nebo umysln¢ jen nezaznamenal do evidence
odpracované pracovni doby. Zalovany spolu s oblastnim inspektoratem prace vzali i v t&chto
piipadech za prokazané, ze dotéeni zaméstnanci v uvedeny den pracovali, kdyz ani prakticky
vzhledem ke zptsobu evidence a usporadani ,,Knihy pfichodl a odchodi* nebylo mozné do
této knihy svou pfitomnost na pracovisti v rozsahu doby celé smény vcetné Cerpani piestavky
v praci na jidlo a oddech ptedepisovat ¢i zpétn€¢ dopisovat. Pfipustil-li zalovany jistou
chybovost zapisu v ,,Knize piichodi a odchodi®, mé¢l tak na mysli ve vztahu k evidenci
prestadvek v préci na jidlo a oddech. S nazorem zalobce, ze pokud neevidoval dotéenym
zaméstnancim odpracované smeny, nejedna se o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, zalovany nesouhlasi. Ust. § 96 odst.
1 pism. a) bod 1 zdkoniku prace jednoznacné uklada zaméstnavateli povinnost vést evidenci
odpracované pracovni doby u jednotlivych zaméstnanct. Ugelem evidenéni povinnosti je
zejména snaha zamezit obchazeni pracovnépravnich ptedpist. Formy evidence odpracované
pracovni doby sice zakonik prace nestanovi, vzdy vSak zpusob vedeni evidence musi byt
prukazny a vypovidat o tom, zda zaméstnanec odpracoval stanovenou nebo dohodnutou
pracovni dobu a kdy ji odpracoval. Evidence pfedlozena ucastnikem ftizeni pro kontrolované
obdobi u dotCenych zaméstnanct takové udaje neobsahovala, jednotlivé konkrétné¢ urcené
smény zameéstnavatel dotCenym zaméstnancim viibec neevidoval. Pravé tim, ze ucastnik
fizeni nevedl evidenci odpracované pracovni doby jednotlivych zaméstnanc v souladu se
skutecnosti, vytvofil si prostor pro poruSovani pracovnépravnich piedpist - napf. neplaceni
piiplatkii za préaci presc¢as, v noci, v sobotu a v ned¢li, neposkytnuti minimalnich dob
nepietrzit¢ho odpocinku mezi sménami a v tydnu, nedodrzeni délky smén. Ostatné tim, Ze
zalobce v evidenci neuvedl odpracovanou sménu v pripadé E.H. a L.K. dne 15. 4. 2012,
mohlo dojit k tomu, Ze by nebylo pti kontrole zjisténo a ve spravnim fizeni nebylo prokdzano,
ze jmenovanym zameéstnankynim v dobé od 10. 4. 2012 do 21. 4. 2012, respektive v dobé od
10. 4. 2012 do 19. 4. 2012 rozvrhl pracovni dobu tak, Ze nemély nepietrzity odpocinek
v tydnu béhem kazdého obdobi 7 po sob¢ jdoucich kalendainich dnit nejméné 24 hodin. Zavér
ucinény zalobcem, Ze nezaznamendni odpracovanych smén by mohlo byt povaZovano
maximaln¢ za chybné vedeni evidence pracovni doby, povazuje zalovany mimo jiné s
ohledem na shora uvedené za liché. Ad absurdum by tento zavér znamenal, Ze zaméstnavatel
by mohl vést evidenci neodpovidajici skute¢nosti (fiktivni), a pfitom by se spravniho deliktu
nedopoustel. Timto by doslo mimo jiné k popieni ucelu této evidence.

Ke spravnim deliktum podle § 26 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o inspekci prace
(odménovani zameéstnanct) [body 45 az 59 doplnéni Zzaloby] zalovany spravni orgéan
oponoval, ze vychdzel zejména z evidence odpracované pracovni doby piedlozené zalobcem,
z ,,Knihy ptichod a odchodii, mzdovych listi dotCenych zaméstnancli a ze svédeckych
vypovédi. Zalovany nepovazuje svédeckou vypovéd LK. za nekonzistentni a vniting
rozpornou, jak namita zalobce, a jeji vypovéd se v zéasadnich otdzkach vztahuje ke
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kontrolovanému obdobi, navic doplnéné o dalsi skutecnosti z jinych obdobi. Jmenovana
vypovédéla, ze obvyklou praxi byla prace ptfesCas dle potfeby Zalobce a Ze odpracované
hodiny byly vedoucimi zaméstnanci provozovny zapisovany do pocitace a upravovany tak,
aby odpovidaly nastavenému hodinovému vykonu. Pokud vedouci zaméstnanec odpracoval
vice hodin, nez by odpovidalo nastavenému vykonu, odpracované hodiny se skrtly nebo byla
propsana dovolend. PiesCasové hodiny byly vedoucim zaméstnanclim uznany jen vyjimecné.
Odpracovani prace prescas dotCenymi zaméstnanci v jednotlivych konkrétnich pripadech bylo
dovozovano z ,,Knihy ptichodl a odchodi®, kdyz nikdo ze svédka nezpochybnil, Ze do této
knihy zapisoval svij pfichod na pracovisté, odchod z pracovisté po odpracovani smény i pfi
Cerpani piestavek v praci na jidlo a oddech. Mzdové listy dotCenych zaméstnanci pak
jednoznacéné prokazaly, ze zaméstnanclim tato prace prescas nebyla zaplacena mzdou, ani jim
nebyl poskytnut piiplatek ¢i nahradni volno. Také ze mzdovych listli nevyplyva ani praxe
uvadéna ve spravnim fizeni zalobcem, Ze se pres¢asové hodiny prevadély do dalSich mésict a
poté za ti1 mesice Cerpali zaméstnanci bud’ ptiplatek, nebo nahradni volno. Ze mzdovych lista
dotéenych zaméstnancli v kontrolovaném obdobi nic takového nevyplyva, predmétné
odpracované piesCasové hodiny nebyly zaméstnancim viibec evidovany pro ucely mzdy, ani
pro ucely jejich ptevedeni do dalSich mésicli, nebylo evidovano proplaceni pfiplatkd, ani
Cerpani ndhradniho volna. Toto feSeni ostatné¢ nebylo mozné, kdyz v zalobcem vedené
evidenci tyto hodiny prace vykonané presc¢as nebyly viibec evidovany. Evidenci odpracované
pracovni doby vedli v kontrolovaném obdobi vedouci zaméstnanci provozovny piepisovanim
udajii z ,,Knihy pfichodli a odchodi“. Ve smyslu shora uvedeného vyhodnotily spravni
organy obou stupniti i vypovédi svédkti M.B. a J.B. - vedoucich zaméstnancli provozoven
zalobce, ktefi sami méli provadét prepisovani odpracovanych hodin z , Knihy ptichodd a
odchodii*“ v kontrolovaném obdobi do evidence odpracované pracovni doby. J. B. vztahl
moznost vzniku rozdilu mezi odpracovanou pracovni dobou a evidenci toliko ke své osob¢ a
uvedl, ze on tam rozdil nemé¢l. Oba svédci jsou dosud vedoucimi zaméstnanci zalobce. Ackoli
svédci nepfipoustéli moznost vzniku rozdilu mezi evidenci odpracované pracovni doby
vedené Zalobcem a dle evidence v ,,Knize piichodli a odchodi®, z pfedlozenych listinnych
dikazii (,,Knihy prichodii a odchodi®, evidence odpracované pracovni doby vedené
zalobcem) tyto rozdily jednoznacné vyplyvaji. Ke spravnimu deliktu dle § 26 odst. 1 pism. c)
zédkona o inspekci prace, kterého se zalobce dopustil tim, ze neposkytl LK., mzdu za
vykonanou praci, ma zalovany za prokazané, ze jmenované za praci vykonanou dne 10. 12.
2010 a 17. 1. 2011 nebyla proplacena mzda. Nelze ptisvédcit Zalobci, ze se nejednd o delikt
na useku odménovani zaméstnanc, ale o chybu v evidenci odpracované pracovni doby. Pravé
v disledku chybné evidence odpracované pracovni doby nezaplatil zalobce jako
zaméstnavatel jmenované zaméstnankyni mzdu za vykonanou praci tak, jak mu uklada ust. §
109 odst. 1 v ndvaznosti na § 141 zdkoniku prace. Ve vztahu k poruseni této povinnosti u
zaméstnankyné M.K. Zalovany nemé jednani zalobce za jednozna¢né prokazané, kdyz sama
dotcend zaméstnankyné ve své svédecké vypovédi jednoznacné poptela, ze by ji nebyla
nektera odpracovand sména zaplacena.

K vysi ulozené pokuty [body 60 az 78 doplnéni zaloby] zalovany spradvni organ
poukdzal na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Argument zalobce, ktery po procentualnim
piepoctu vyse horni hranice pokut a ulozenych pokut dospél k zavéru, ze oproti ptikazu doslo
ke zpifisnéni uloZené sankce, nema oporu v pravnich pfedpisech, ani v judikatufe, a dle
zalovaného je ve své podstaté v rozporu se zdsadou absorpce. Zuzeni predmétu spravniho



pokracovani 13 30A 29/2013

fizeni bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné dostatecné promitnuto do vyse ulozené
sankce, kdyZ Zalobci byla ulozena v souladu se zdsadou absorpce pokuta ve vysi 950.000,-
K¢. Nadto nedoslo k zddnému podstatnému zazeni rozsahu pfedmétu fizeni oproti piikazu,
coz lze zjistit porovnanim ptikazu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Intenzita
skutkovych okolnosti je v odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti uvedena. Dle
zalovaného spravni organy obou stupna rozhodly v souladu s § 36 odst. 1 zékona o inspekci
prace, jakoz i ptislusSnymi spravnimi zasadami. Za zvlast ptité¢zujici okolnost pfi stanoveni
vyse sankce bylo shledano, Ze se zalobce obdobnych poruseni ustanoveni zdkoniku prace
dopustil jiz v minulosti. Oblastni inspektorat prace v minulosti ulozil uc¢astniku fizeni pokuty
ve vys$i 90.000,- K¢ (rozhodnutim ze dne 10. 9. 2010) a ve vysi 100.000,- K¢ (rozhodnutim ze
dne 5. 10. 2011), Byt Zalobce pfijal jistd napravna opatieni, je dle zalovaného s ohledem na
prokézana pochybeni nabiledni, Ze tato opatieni byla nedostatecnad a neefektivni. Nelze tedy
dle zalovaného pfisveédcit zalobci, ze intenzivné pracoval na napravé vytykanych pochybeni.
Nutno zdiiraznit, Ze zalobce se dopoustél spravnich delikti i v obdobi po zahéjeni kontroly (.
po dni 20. 3. 2012). Zalovany odmitd zavér zalobce, Ze u vétsiny vytykanych spravnich
delikt vznikla pochybnost o naplnéni jejich materialnich znaka. Jak v odivodnéni rozhodnuti
na str. 10 a 11 vylozil zalovany, nejedna se v piipad¢ Zalobce o exces z rozhodovaci praxe,
ani o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ke zpravam zalovaného z let 2010 a 2011, na
které zalobce poukazuje, zalovany poznamenava, ze zalovany by mohl uvést i aktudlné;jsi
informace o pokutach ulozenych organy inspekce prace, a to ve vztahu k zalobci samotnému.
Vedle shora uvedenych pokut byly ucastniku fizeni ulozeny dal$i pokuty za poruSeni
pracovnépravnich predpist. Kuptikladu rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11. 2012, ;.
3657/1.30/12/14.3, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 140.000,- K¢ za spachani spravniho
deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011; rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 721/1.30/13/14.3,
byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 130.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu na
useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace. Pfitom zalovanému
neni zndmo, Ze by ze strany zalobce bylo nejméné v piipadé rozhodnuti ze dne 20. 11. 2012
brojeno zalobou.

V. Replika

V replice Zalobce sdélil, Ze se Zzalovany nikterak nevyrovnal sjeho ndmitkami
vyjadifenymi v zalobé a ztohoto divodu zalobce setrvava na vSech svych ptedchozich
namitkach. Dale se zalobce vyjadril k provedenym svédeckym vypoveédim, ke Knize ptichoda
a odchodt a k vysi ulozené pokuty.

K provedenym svédeckym vypovedim zalobce upozornil na to, Ze zejména v sankcnich
spravnich fizenich zahajovanych ex offo je pii zjistovani skutkového stavu kladen zvlastni
daraz na naplnéni zdsady materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasady vySetfovaci dle §
50 odst. 3 tohoto zédkona. S ohledem na ustalenou judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132) a zasadu materialni pravdy, podle které je
zalovany spravni organ povinen zjistit stav zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti,
plati, Ze pokud dojde k neodiivodnitelnym rozporim mezi vypovéd'mi jednotlivych svédka
tak, jak upozoriiuje zalovany [zifejmé: zalobce] ve svém vyjadieni, tyto vypovédi nelze
s ohledem na jejich nejednoznacnost a nepritkaznost ve spravnim fizeni viibec uplatnit. Pokud
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zalovany spravni organ nebyl schopen prokazat spachani spravniho deliktu jinym zptsobem,
nez rozpornymi vypoveéd'mi svédki (za situace, kdy evidence pracovni doby a Kniha ptichoda
a odchodii jsou ve vzajemném rozporu), byl povinen rozhodnout tak, ze ke spachani spravnich
deliktt ze strany zalobce nedoslo.

Ke Knize prichodi a odchodit zalobce durazné upozornil na to, ze tato kniha
v rozhodném obdobi (tj. v bfeznu a dubnu 2012, kdy mélo dojit ke spachani spravnich deliktt
v bodech 1-4 Rozhodnuti v prvnim stupni) slouzila pouze k zaznamendvani prestavek v praci
na jidlo a oddech a nikoliv k zaznamenévani pfitomnosti zaméstnancii na pracovisti (jak tomu
byvalo v minulosti). Z tohoto divodu Zzalobce namitd, ze zalobce [zfejmé: Zalovany]
v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu uptfednostnil namisto evidence pracovni doby ve
form¢ Harmonogramt dochazky ,IST* (o kterych v pribéhu spravniho fizeni nevznikla
pochybnost o jejich priikaznosti) zaznamy v Knize ptichodd a odchodd, které slouzi uplné
jinému ucelu (zaznamenavani piestavek v praci a nikoliv delSich c¢asovych usekt
potvrzujicich pfitomnost na pracovisti) a které navic vykazuji urcitou chybovost (urCitou
chybovost téchto zaznamii pfipousti i sdm zalovany). Zaméstnanci tedy v rozhodné dob¢ do
Knihy ptichodd a odchodl nezapisovali pfichod a odchod na pracoviste, a jejich zapis proto
nesvedci o zadné delsi dobé stravené na pracovisti, natozpak o odpracovani smény.

Kvysi ulozené pokuty Zzalobce doplnil, Ze zazeni pfedmétu spravniho fizeni
vymezeného v piikazu ze dne 10. 8. 2012 nebylo promitnuto v rozporu se zasadami
individualizace a piiméfenosti ukladané sankce do vyse ulozené pokuty. Zalovany spravni
organ ulozil v rdmci stanovenych sazeb procentudlné vyssi pokutu (95 % z maximalni mozné
vyse proti pivodnim 90 % z maximaln€ mozné vyse), ackoliv se ve spravnim fizeni podatilo
prokéazat pouze 6 z 8 pivodné vytykanych spravnich delikti, bylo piihlédnuto k nové
polehc¢ujici okolnosti, rozsah jednotlivych spravnich delikta se oproti piavodné vytykanému
jednéni podstatné zuzil a zaroven nebyly zjistény zaddné nové skuteCnosti hovotici o vyssi
zavaznosti vytykaného jednani. Timto jedndnim doSlo mimo jiné k poruseni zdsady
legitimniho oc¢ekdvani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ackoliv se ve vztahu mezi pokutou
ulozenou v piikazu ze dne 10. 8. 2012 a pokutou ulozenou Rozhodnutim v prvnim stupni
neuplatiluje zédkaz reformationis in peius, ulozeni v ramci stanovenych sazeb procentudlné
vyssi pokuty neni v daném piipadé odivodnitelné a v napadeném rozhodnuti ani nikterak
odiivodnéno nebylo. Naopak s ohledem na shora uvedené skutecnosti snizujici rozsah a
zéavaznost vytykaného jednani zalobce mohl diivodné ocekéavat ulozeni pokuty v nizsi hranici
stanovené sazby. Pokuty, které byly zalobci dfive ukladany, prokazuji, ze organy inspekce
prace ukladaji v obdobnych ptipadech v fadech nizsi pokuty.

VI. Duplika

Ve vyjadieni k replice zalovany spravni organ odmitl presvédCeni Zalobce, ze se
zalovany nikterak nevyrovnal s namitkami Zalobce vyjadienymi v Zalobé. Zalobni ndmitky se
shoduji s namitkami vznesenymi pfed spravnim organem prvniho stupné a s odvolacimi
namitkami. Témito ndmitkami se spravni organy obou stupiili dostateéné zabyvaly a fadné je
vypotadaly. Zavery Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j.
4 Ads 44/2010-132, na které zalobce poukazuje, se vztahuji ke zcela odlisnému skutkovému
stavu véci. Uvedeny soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze zaznam o kontrole jako
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klicovy dikaz pro ulozeni sankce je pfili§ struény a neurcity, nebot’ v ném absentuji jakékoliv
bliz§i udaje dokladajici situaci v prodejné. Zalovany odmita piesvédéeni Zalobce, které
konstatoval poprvé az v podané replice, ze dojde-li k neodlivodnitelnym rozporim mezi
vypovéd'mi jednotlivych svédki, nelze tyto vypovédi s ohledem na jejich nejednoznaénost a
neprukaznost ve spravnim fizeni viibec uplatnit. Tento zavér zalobce je dle zalovaného
v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazii obsazenou v § 50 odst. 4 spravniho fadu,
jakoziv § 51 odst. 1 téhoz zédkona. Piipady poruSeni pracovnépravnich ptedpist, které nebyly
jednoznacné listinnymi dikazy a vypovéd'mi svédkl prokazany, nebyly do skutkovych
podstat spravnich deliktli zahrnuty, respektive spravni fizeni o nich bylo zastaveno. Tvrzeni
zalobce, ze praveé pokuty, které mu byly diive ukladany, prokazuji, Ze organy inspekce prace
ukladaji v obdobnych piipadech v fadech niz$i pokuty, povazuje zalovany za liché.
V posuzovaném piipadé se totiz nejednalo o obdobny piipad, nebot piedchozimi
rozhodnutimi organli inspekce prace byl zalovany uznan vinnym pro pochybeni mensi
zavaznosti (zejména vyrazné¢ mensiho rozsahu; zpravidla se jednalo o jeden spravni delikt)
oproti soudem posuzovanému piipadu.

VII. Argumentace soudu

VII.1 Uvod

Soud nejprve pripomina nékterd procesni pravidla.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

K tomuto ustanoveni zaujala odbornd literatura tyto ndzory: .,V pripadé rizeni o
ulozeni urcité povinnosti, které bylo zahdjeno z moci uredni a projevuje se v ném zdsada
vySetrovaci, musi pochopitelné spravni organ vystupovat nestranné a zjistovat skutecnosti,
které jsou ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt tato povinnost ulozena.”“ [Lubo$
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011,
s. 205] a ,,Zviastni pravidlo se vztahuje na spravni Fizeni, v néemz ma byt z moci uredni
nekomu uloZena povinnost. V téchto pripadech je spravni orgdan povinen zjistit i bez navrhu
(tedy predevsim bez navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena) vsechny rozhodné
okolnosti, které svédci ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
UlozZenim povinnosti z moci uredni je typicky ulozeni sankce za spravni delikt, ale také napr-.
provedeni prislusného napravného opatieni navazujiciho na vykon dozoru nebo rovnéz odnéti
urcitého opravnéni, které bylo priznano spravnim rozhodnutim a odnima se v dusledku
nedodrzeni podminek stanovenych pro jeho vykon.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2.
vyd. Praha 2012, s. 517-518].

K uvedenému pravidlu se vyslovil také Nejvyssi spravni soud: .,V ramci Fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze
zdakladnich forem sprdavniho trestani je treba kldst zvlastni duraz na diikladné zjisteni
skutkového stavu ze strany spravnich organii a jejich rozhodnuti diisledné pomérovat zasadou
materidlni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich orgadnii ve smyslu § 3
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spravniho radu z roku 2004, jakoz i zasadou vysetFovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty
druhé téhoz zdakona.” (rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132).

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy;
pritom peclive ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Ohledné této zasady (volného hodnoceni dikazl) se Vrchni soud v Praze vyjadfil —
jesté za ucinnosti spravniho tfadu zroku 1967 — takto: ,.Sprdvni organ mize pristoupit
k hodnoceni ditkazii (§ 34 odst. 5 spr. F.) teprve po vyCerpani moznosti odstranit existujict
rozpory v ditkazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odiivodneni svého rozhodnuti vylozil, v ¢em rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc¢ se to nepodarilo a ke kterym dikaziim se nakonec pri svém hodnoceni
prichylil a které ditkazy odmitl a proc.” [rozsudek ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94-17,
publikovany v Soudni judikatufe ve vécech spravnich, ro€. 1, ¢. 12, s. 362-366].

Na zésadu volného hodnoceni dikazi tedy uzce navazuje povinnost fadného
odiivodnéni rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami Gcastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zaujal Vrchni soud v Praze — opét jesté za
ucinnosti spravniho tadu z roku 1967 — toto stanovisko: ,,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a —
v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi.”“ [rozsudek ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27/1994
ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich — pfiloze Casopisu Spravni pravo, rok
1994. €. 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXT].

Dale povazuje soud za potfebné vyjadiit se Zzalobcové argumentaci nenaplnénim
materidlni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu.

SoucCasné soudni trestani je zalozeno na tomto principu: ,,K dosazeni maximalni
legality podminek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zalozen na formalnim pojeti
trestneho cinu, coZz mj. povede ke zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a
k posileni rovnosti vsech pred zdkonem. Toto reSeni znamend opusténi dosavadniho
materialniho ¢i formalné materialniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové
kodifikace trestniho prava. ... Formalni pojeti trestného cinu obsazené v osnové trestniho
zdkoniku pritom neznamena, zZe by spolecenska Skodlivost trestného cinu (ktera nahradila
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vagni pojem spolecenské nebezpecnosti ...), neméla po jeho prijeti jiz Zadny vyznam, kdyz
opak je pravdou, nebot tato materialni kritéria se v typové podobé uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pri stanoveni, jaka typovda jednani — skutkové podstaty (zakladni, privilegované i
kvalifikované) — jsou trestnymi ¢iny a s jakou trestni sazbou, jakoz i v ramci vykladu trestniho
zdkoniku pri uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
“ultima ratio” (§ 12 odst. 2), a dale samoziejmeé i pri ukladani trestii za formalné vymezené
trestné ciny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zavaznosti ¢inu vymezend v § 39
odst. 2 osnovy trestniho zakoniku uplatni jako zakladni kritéria pro stanoveni druhu trestu a
jeho vymery.” [Divodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zédkona - trestni zdkonik.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9].

K fe¢enému recentni ucebnice trestniho prava hmotného mj. uvadéji: ,,Materialni
pojeti zdlezelo vtom, Ze definici trestného cinu tvorily dvoji znaky: na jedné strané
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidalni znak) a na druhé strané skupina formalnich
znakit (nékteri autori povazovali za presnejsi oznacovat toto pojeti jako materialne-
formalni).*“ [Pavel Samal a kol.: Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha 2014, s. 89] a
~Predchozi pravni uprava byla zaloZena na kombinovaném, tzv. materialnim (materialne-
formalnim, formalné-materidalnim) pojeti trestného cinu. Jednalo se o koncepci, podle které
byl trestny cin tvoren dvéema soucasné pritomnymi znaky. Aby se jednalo o trestny cin, musely
byt zaroven splnény dvé podminky: c¢in musel vykazovat znaky uvedené v zdakonée (formalni
podminka) a soucasné musel byt nebezpecny pro spolecnost (materialni podminka). Obé
podminky musely byt splneny zaroven. Formalni a materialni podminky trestnosti cinu nebylo
mozné vzajemné nahrazovat (srov. ¢. 20/1998 Sb. rozh. tr.). Pokud cin nesplioval prvou nebo
druhou podminku, neslo o trestny cin. ... PFi posuzovani kazdého jednotlivého jednani
(skutku, ¢inu) se tedy nejprve zjistovalo, zda c¢in napliuje znaky uvedené v zakone, a teprve
poté, je-li tomu tak, zda je v konkrétnim pripadeé nebezpecny pro spolecnost natolik, aby se
jednalo o trestny c¢in. Materialni znak trestného cinu, tj. nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a
Jjeji stupen, se pouzivaly jako urcity korektiv, s jehoZz pomocit se odstranovaly tvrdosti zakona
pri TeSeni otazky trestnosti konkrétniho trestného cinu. Trestnym cinem bylo pouze takové
jednani, které se jevilo hodnym trestu pro jeho zvlastni spolecenskou nebezpecnost
(skodlivost) a které soucasné napliovalo znaky uvedené v zakoné. Samotné oznaceni urcitého
Jjednani zakonodarcem za trestné jesté nestacilo.* [Jiti Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha 2004, s. 139-140].

Trestni pravo tedy trestnim zékonikem z roku 2009 pieslo od 1. 1. 2010 na formalni
pojeti trestného Cinu. Je tak otdzkou, zda také pro soucasné spravni trestani, pro néz 1. leden
2010 sam o sob¢ zadny meznik nepiedstavuje, se ma spolecenska Skodlivost uplatnovat jen
rozsahu. Posun v soudnim trestani ov§em nepochybné vede k pozadavku urcité opatrnosti i ve
spravnim pravu trestnim.

Nékteré aspekty této komplikované otazky bude nutno ptenechat teorii spravniho
prava. Zéasadni tu je, Ze v trestnim pravu se v ramci piechodu na formalni pojeti trestného Cinu
provedlo upfesnéni skutkovych podstat trestnych ¢inli, kdezto ve spravnim trestani se
nepfistoupilo k zadnému jednordzovému zasahu do skutkovych podstat spravnich deliktl, ale
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jejich precizace je zalezitosti pribéznou a zel spiSe nepfriliS systémovou a propor¢ni. Se
zbyvajicimi aspekty uvedené slozité otazky je na misté se vyrovnat za pouziti dosavadnich
vysledkl soudni praxe.

Ohledn¢ materialniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti
zaujal a i po 1. 1. 2010 potvrdil tento ndzor: ,,Lze obecné vychdazet z toho, zZe jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzicke
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozZen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni materialniho znaku
prestupku a takove jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27.9. 2012, ¢j. 1 As 118/2012-23).

Citovany pravni nazor se, jak vidno, tyka prestupkl, neni zde vSak raciondlniho
divodu, pro¢ by nemohl byt per analogiam vztazen také na ostatni spravni delikty.

V naznaceném ohledu je tedy nutno pfi spravnim trestani rozliSovat dvé skutecnosti:
tak vyznamné okolnosti, které¢ vyluCuji, aby uréitym jednanim byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,,jen snizuji zadvaznost spravniho deliktu
(zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni disledky jsou pak
nabiledni: vyjevi-li se — vcelku vyjimecné — prvé z téchto okolnosti, nemtize byt shledana
odpovédnost za spravni delikt, zatimco zjisti-li se — relativné Casto — nékteré z druhé skupiny
okolnosti, je k tomu tfeba ptihlédnout toliko pfi ur€eni vyse sankce (in concreto: § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace).

VII.2 Prestavky v praci na jidlo a oddech

Podle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, Ze neposkytne zaméstnanciim piestavku
v praci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni prestavku. Ve smyslu § 88 odst. 1 ¢asti véty prvé
pied sttednikem zdkoniku prace je zamé&stnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po
6 hodinach nepfetrzité prace piestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut.

Oblastni inspektorat prace zjistil, Ze v dobé od 13. 3. do 18. 4. 2012 zalobce neposkytl
zakonnou piestavku v praci na jidlo a oddech zaméstnankynim K.S. ve &tyfech piipadech,
E.P. vjednom pfipad€, V.G. v sedmnacti ptipadech, H.P., v Sesti pfipadech, E.H. ve dvou
pripadech, L.K. v osmi pfipadech a H.V. ve dvou piipadech.

Ad 5 af 15 doplnéni Zzaloby soud rekapituluje, ze oblastni inspektorat prace
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, ¢&j. 15245/6.30/12/14.3, odlvodnil spachani uvedenych
skutkti hlavné tim, ze ptihlédl ke svédeckym vypovédim i k namitkdm ucastnika fizeni a
k dolozenym listinnym dikazim ve spravnim fizeni a neposkytnuti piestdvky na jidlo a
oddech ma za prokdzané pouze v téch dnech kontrolovaného obdobi mésice bfezna 2012 a
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dubna 2012 tam, kde svédci a zaroven dotceni zaméstnanci kolonku s uréenim doby piestavek
v praci v ,,Knize ptichodl a odchodt* proskrtli, coz ve svédeckych vypovédich uvadéli jako
postup pfi necerpani prestavky na jidlo a oddech - viz konkrétné ve vyroku tohoto rozhodnuti,
nebo pokud se opakovan¢ v tomto obdobi do ,,Knihy piichodli a odchod(* nezapsali viibec,
kdyz pro Cetnost tohoto nezapsani nemohla byt ojedinélou zapomnétlivosti - viz napt. V.G..
OIP proto nevychazel z udajt, ze byl-li zaméstnanec v konkrétni dobé na sméné a neni v tento
den uvedena v ,,Knize pfichodli a odchodid*“ jeho pfitomnost na pracovisti s vyznacenim
cerpané prestavky na jidlo a oddech, ze necerpal piestavku na jidlo a oddech.

Odvolacit spravni organ k tomuto spravnimu deliktu ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, uvedl predevsim to, Ze se ztotoziluje s oblastnim inspektoratem
prace, kdyz nevychazel z Gdaji, Ze byl-li zaméstnanec v konkrétni dobé na sméné a neni
v tento den uvedena v Knize pfichodii a odchodl (v ,,Evidenci pfestavek v praci®) jeho
pritomnost na pracovisti s vyznaCenim cCerpané prestdvky v praci na jidlo a oddech, ze
necerpal prestavku na jidlo a oddech. Oblastni inspektorat prace postupoval spravné, dospél-li
k zavéru, Ze ma za prokazané, ze zaméstnanec necerpal piestavku v praci na jidlo a oddech
v téch ptipadech, kdy byla v Knize pfichodli a odchodl u pfijmeni zaméstnance proskrtnuta
kolonka pro vymezeni pieruseni pracovni doby/piestavky (coz byl dle svédeckych vypovédi
E.H., LK. a H.V. obvykly postup v piipad¢, kdy doty¢ny zaméstnanec prestavku v praci na
jidlo a oddech necerpal), a dale v téch piipadech, kdy se zaméstnanec opakované v mésici
bieznu 2012 a dubnu 2012 nezapsal do Knihy ptichodl a odchodi viibec, kdyz s ohledem na
cetnost tohoto nezapsani se nemohlo jednat o ojedin¢lou zapomnétlivost (napiiklad v ptipadé
zaméstnankyné V.G.). K namitce ucastnika fizeni odvolaci organ uvadi, ze Ize pfipustit jistou
chybovost v Knize pfichodli a odchodd, byt zcela vyjimecnou, nebot’ jak vyplynulo ze
svédeckych vypovédi, bylo zaméstnancim oznameno, ze neulini-li zdznam o Cerpani
pracovni pfestdvky na jidlo a oddech v Knize pfichodii a odchodl, nebude jim smeéna
proplacena. K této chybovosti v Knize pfichodii a odchodii vSak oblastni inspektorat prace
piihlédl a svym postupem vyloucil, aby byl ucastnik fizeni postihovan za protipravni jednani,
které nebylo prokazano. K tomuto odvolaci organ uvadi, ze s ohledem na svédecké vypovédi
je naopak pravdépodobné, ze poruseni ust. § 88 odst. 1 véty prvé zédkoniku prace se ucastnik
fizeni dopustil ve vice pfipadech, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Odvolaci organ na
tomto misté¢ zdlraznuje, ze jind pochybeni, nez jsou uvedena v rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace, nebyla v konkrétnich dnech prokdzéna, a proto je ponechdva zcela
stranou.

Soud nedokazal jednozna¢né desifrovat, a nemohl proto brat v ivahu vyznam dovétku
vytvotfeného spravnim organem prvniho stupné a opakovaného odvolacim spravnim orgdnem,
ze OIP proto nevychazel z udaju, ze byl-li zaméstnanec v konkrétni dobé na smeéné a neni
vtento den uvedena v , Knize prichodi a odchodii” jeho pritomnost na pracovisti
s vyznacenim Cerpané prestavky na jidlo a oddech, Ze necerpal prestavku na jidlo a oddech.

Odvolaci spravni organ pochopiteln¢ reagoval na odvolani ucastnika fizeni.
Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovS§em nelze nabyt pfesvédceni, Ze se spravni
organ druhého stupné vskutku vyporddal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.
Odvolaci spravni organ se mél podle nazoru soudu soustfedénéji vypotradat napt. s namitkami
uplatnénymi v klicovém bodu 21 podaného odvolani [,,Neodiivodnény a nemajici oporu ve
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spisu je zaver spravniho organu o tom, Ze prestavku necerpali ani zaméstnanci, kteri nejsou
v Knize prichodii a odchodii opakované viibec zapsani. Sprdavni orgdn dovozuje necerpani
prestavek vzdy tehdy, pokud zaméstnanci dobu cerpani v Knize prichodit a odchodui proskrtli.
Soucasné ale dovozuje, Ze k necerpani dochazelo i v nékterych pripadech, kdy zaméstnanci
v Knize prichodit a odchodii vitbec uvedeni nejsou, a to pokud se tak délo opakované. Takovy
zaver je ale zcela nepodlozZeny, nebot' z niceho nelze dovodit, zda nezapsani se do Knihy
prichodii a odchodii v konkrétnim pripadeé predstavuje chybu pri zapisu do Knihy nebo
necerpani prestavky.“]. Jelikoz tak neucinil, je nutno souhlasit s zalobcem, ze doslo
k porusSeni ust. § 89 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Aby se zamezilo nedorozuméni, je na misté vyjevit, ze Kniha pfichodi a odchodl
v tomto kontrolovaném obdobi neslouzila k evidenci piichodli a odchodl, nybrz k evidenci
prestavek v praci (resp. jejich zacatku a konce).

Spravni orgény, jak patrno, maji za neposkytnuti prestavky v praci jak to, jestlize
zaméstnanec v Knize ptichodii a odchodu proskrtl kolonku pro piestavku v praci, tak to,
jestlize se zaméstnanec opakované do Knihy ptichodt a odchodi nezapsal vibec. Zalobce
sporuje druhou z téchto variant (jde o pfevazujici pocet pripadll). Soud ma za to, Ze neni-li
sporné, ze zameéstnanec sménu odpracoval, pak to, Ze se nezapsal do Knihy ptichodd a
odchodii, mize znamenat bud’ to, ze prestavku necerpal (a proto ji neevidoval), nebo to, Ze
prestavku cerpal, ale z néjakého divodu ji neevidoval. Aby se zjistilo, o kterou z téchto
moznosti se v konkrétnim pfipad¢ jedna, nemiize k tomu, aby Slo o neposkytnuti prestavky
v praci, stacit pouhé nezaznamendni se do Knihy pfichodi a odchodt, ale musi k tomu
pristoupit néjaka dalsi skutecnost (napf. udaj zjistény svédeckou vypovedi).

Soud registruje, Ze uvedené zaméstnankyné vypovidaly, ze vedouci prodejny jim fekla
a na nasténce bylo vyvéseno, ze pokud si prestavku v praci nezaeviduji, je to, jako by nebyly
v praci. O to vétsi pozornost je ovSem nutno vénovat nezapsani si prestavek v praci. Je tedy
tteba pozorné rozebrat jednotliva zjisténi oblastni inspekce prace. Zacit lze s V.G. (sedmnact
piipadii ze Ctyficeti). Ta jako svédkyné vypovédéla, ze prrestavku v praci si vétsinou napsala, i
kdyz ji necerpala. Z listin je vSak patrno, ze V.G. v kontrolovaném obdobi odpracovala
celkem 20 smén (13. 3., 14. 3., 15.3.,16.3.,18.3.,2.4.,3.4.,4.4.,5.4.,6.4.,7.4.,8. 4,
10.4.,11.4.,12.4.,13.4.,15.4.,16.4.,17. 4. a 18. 4. 2012), ale ptrestavku v praci si zapsala
jen dne 15. 4. 2012. Je tu tudiz znacny rozpor mezi tim, co prokazuji listiny, a tim, co
vypovédéla tato svédkyné. Pokratovat miizeme s L.K. a K.S. (celkem dalsich dvanéct
piipadil). L.K. jako svédkyné vypovéd€la, Ze prestavky v praci parkrat necerpala, jednou to
bylo jednou mésicne, jednou trikrat, periodicky se to neopakovalo. Z jeji vlastni evidence,
kterou ptedlozila pii vyslechu, bylo ovSem dovozeno, ze ptestadvku v praci nemohla Cerpat
dne 16. 3., 17.3.,19.3.,20. 3., 26. 3.,30. 3.,31. 3. a 18. 4. 2012. K.S. se v Knize pfichodi a
odchodii dne 14. 3. a 16. 3. 2012 piipsala k H. Potuzakové a dne 15. 3. 2012 k J. P.; pouze
z této skutecnosti vSak podle ndzoru soudu nelze shledat, zda tato zaméstnankyné v uvedené
dny pfestavku v praci ¢erpala nebo ne.

Lze tak uzavfit, ze oblastni inspektorat prace pochybil uz pii opatiovani podklada pro
vydani rozhodnuti. Pii svédeckych vyslesich nebyly zaméstnankynim, u nichz se provétovalo
Cerpani prestdvek v praci, predlozeny k vyjadieni listinné dikazy, ani polozeny pfislusné
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dopliujici otazky. Vzhledem k tomu ztstalo neobjasnéno zejména to, proc je takovy rozpor
mezi tim, co vypovédéla V.G., a tim, co je patrno ze zachycené dokumentace, pro¢ je tu
pomérné vazny rozpor mezi evidenci L.K. (osm necerpani piestavky za 37 kontrolovanych
dni) a jeji svédeckou vypovédi (,,jednou to bylo jednou mési¢né, jednou trikrat®) a co vlastné
znamenalo pfipisovani se K.S. kjejim kolegynim. Oblastni inspektorat prace tim porusil
pravidlo uvedené¢ v § 50 odst. 3 vét€ druhé spravniho fadu a nasledné i zasadu volného
hodnoceni dikazii (§ 50 odst. 4 téhoz zakona). Odvolaci spravni organ pak porusil procesni
pravidla tim, Zze zvad fizeni, jichz se dopustil prvoinstan¢ni spravni organ, nevyvodil
disledky.

Ad 16 af 24 doplnéni zaloby soud konstatuje, ze 1ze diskutovat o tom, zda skute¢nosti
uvedené v bodech 19 az 24 (podstatné) snizuji spoleCenskou zavaznost vytykaného jednani.
K tomu, aby nebyla naplnéna materialni stranka predmétné skutkové podstaty, vSak nestaci
okolnosti snizujici spolecenskou zavaznost jednani zalobce, nybrz by tu musely byt —
vyjimecné — vyznamné okolnosti vylucujici, aby jeho jednanim byl poruSen nebo ohrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, coZ ovSem ani zalobce netvrdi a ani si to soud nemysli.
V dalsim se odkazuje na bod VII.1 odiivodnéni tohoto rozsudku zdejsiho soudu.

VIL.3 Nepfietrzity odpodinek v tydnu

Podle § 28 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, Ze nezajisti rozvrZeni pracovni doby tak, aby
mél zamé&stnanec stanoveny neptetrzity odpocinek v tydnu, ackoli k tomu mé povinnost podle
zvlastniho pravniho pfedpisu. Ve smyslu § 92 odst. 3 zdkoniku préace v ptipad¢é nerovnomérné
rozvrzené pracovni doby mize zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu zaméstnanct starSich
18 let pouze tak, Ze doba nepfetrzitého odpocinku v tydnu bude ¢init nejméné 24 hodin.

Oblastni inspektorat prace zjistil, Ze v obdobi biezen a duben 2012 Zalobce neposkytl
zdkonny nepfetrzity odpodinek v tydnu zaméstnankynim K.S. v jednom pfipadé, V.G. ve
dvou pfipadech, H.P. v jednom ptipad¢, E.H. ve tfech pfipadech, L.K. v jednom piipade,
H.V. vjednom piipadé¢, M.H. v jednom pftipad¢, Z.K. v jednom piipadé¢ a H.V. v jednom
ptipadé.

Ad 26 af 34 doplnéni Zaloby soud rekapituluje, Ze oblastni inspektorat prace
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, ¢&j. 15245/6.30/12/14.3, odiivodnil spachani uvedenych
skutk@i hlavné tim, Ze posuzoval Uc€astnikem predloZzenou evidenci odpracované pracovni
doby - Harmonogramy ,,IST*, Knihu pfichodd a odchodl i svédecké vypovédi. U vétSiny
ptipadl naplnéni formalni stranky spravniho deliktu vyplynulo pfimo z evidence odpracované
pracovni doby, kdy evidence odpracované pracovni doby souhlasila s evidenci pfitomnosti
zaméstnancl na pracovisti uvedenou v Knize pfichodii a odchodi — V.G. , P.H. , HM., K.Z.,
V.H., V.H. V dalsich piipadech — SK. , HE., K.L. se udaje o piitomnosti zaméstnancti na
pracovisti evidované v Knize pfichodl a odchodi liSily od tdaji v evidenci odpracované
pracovni doby piedlozené pro kontrolované obdobi ucastnikem fizeni. Zde vzal spravni organ
za prokazané, ze pokud zaméstnanci vlastnoru¢nim podpisem do Knihy pfichodt a odchodi s
uvedenim piichodu a odchodu (potvrzenym vykonem prace v rozsahu délky jejich pracovni
smény, nikoliv kratkodobé ptitomnosti na pracovisti) a ¢erpani prestavky na jidlo a oddech
pracovni sménu odpracovali a ucastnik fizeni pfi evidovani odpracované pracovni doby tyto
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smény pochybenim nebo imysIné jen nezaznamenal do jim vedené evidence odpracované
pracovni doby. Jednalo se vzdy o jeden den uprostied sedmidenni nebo desetidenni
nepietrzit¢ doby vykonu prace jednotlivymi zaméstnanci. Spravni organ vzal i v téchto
piipadech za prokazané, ze dot¢eni zaméstnanci v uvedeny den pracovali, kdyZ ani prakticky
vzhledem ke zpiisobu evidence a usporadani Knihy ptfichodd a odchodli nebylo mozné do
Knihy pfichodl a odchodii svou pfitomnost na pracovisti v rozsahu doby celé smény vcéetné
cerpani prestavky na jidlo a oddech predepisovat ¢i zpétn¢ dopisovat.

Odvolact spravni organ k tomuto spravnimu deliktu ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, uvedl predevSim to, Ze oblastni inspektorat prace porovnaval
béhem kazdého obdobi 7 dnii po sobé jdoucich u dotéenych zaméstnanci Harmonogramy
dochazky ,,IST* se zaznamy v Knize ptfichodi a odchodi, jakoz i piihlédl ke svédeckym
vypovédim. Je nesporné, Ze poruseni uvedeného ustanoveni zdkoniku prace nastalo
v ptipadech, kdy se zdznamy v Harmonogramu dochazky ,IST* shodovaly se zdznamy
v Knize ptichodl a odchodd, tedy v ptipad¢ zaméstnanci H.P. , M.H. , ZK. ,H.V.aH.V., V
piipadé zaméstnanct K.S., E.H. a LK. se zdznamy v Harmonogramu dochazky ,,IST* ligily
od zaznamt v Knize piichodii a odchodi. Jedna se o tyto smény: dne 15. 4. 2012 u K.S., dne
8.4.2012a15.4.2012u E.H. adne 15. 4. 2012 u L.K. Odvolaci organ ve shod¢ s oblastnim
inspektoratem prace dospél k zavéru, Ze Cerpaly-li jmenované zaméstnankyné v uvedené dny
dle zaznamii v Knize pfichodi a odchodu piestavku v praci na jidlo a oddech, je nabiledni, ze
pracovni sménu rovnéz odpracovaly. Utastnik fizeni, respektive jeho vedouci zaméstnanec
pochybenim, pifipadné¢ tUmyslng, tyto smény do Harmonogramu dochazky ,IST*
nezaznamenal. S ohledem na uspofadani a zptsob vedeni Knihy pfichodl a odchodu je takika
vylouceno, aby v této knize bylo zaznamenano Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech a
doty¢nd zaméstnankyné uvedeného dne nebyla pfitomna v praci, respektive nepracovala.
K namitce ucastnika fizeni, Ze neni dodrzeno chronologické potadi zdznami o Cerpani
prestavek v préci na jidlo a oddech jednotlivymi zaméstnanci, odvolaci organ uvadi, ze tuto
namitku povazuje za irelevantni, jelikoz chronologické potadi zdznamu po jednotlivych dnech
bylo zachovéno.

Ktomu soud konstatuje, ze zalobce byl shledan odpovédnym za neposkytnuti
zakonného nepftetrzit¢ho odpocinku v tydnu svym zaméstnankynim bud’ jen na zaklad¢ udajt
v Harmonogramech ,,IST, nebo za pouziti udaji z Knihy ptichodli a odchodl. Spachani
uvedeného spravniho deliktu bylo na zakladé¢ Harmonogramii ,,IST* zjisténo ve vztahu k V.G.
v jednom ze dvou ptipadi, k E.H. v jednom ze tfi piipadi, k H.V. , k M.H. ak H.V. (celkem
pét piipadi), zatimco za pouziti Knihy ptichod a odchodii bylo zjisténo ve vztahu ke K.S.,
k V.G. ve zbyvajicim ze dvou pfipadi, k H.P. k E.H. ve zbyvajicich dvou ze tii ptipadu,
k L.K. a k Z.K. (celkem sedm ptipadii). Dale ma tedy smysl vénovat se — jako sporné — pouze
druhé ze zminénych variant.

A¢ to neni uvedeno v Harmonogramech ,,IST*, maji spravni orgdny za prokazané, ze
sménu odpracovaly K.S. také dne 15. 4. 2012, V.G. také dne 21. 4. 2012, H.P. také dne 21. 4.
2012, E.H. také dne 8. 4. a 21. 4. 2012, L.K. také dne 15. 4. 2012 a Z.K. také dne 21. 4. 2012.
Soud zde podotyka, ze neni pravda, ze se jednalo vidy o jeden den uprostred sedmidenni nebo
desetidenni nepretrzité doby vykonu prdace jednotlivymi zaméstnanci (ve skuteCnosti to plati
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pouze ve vztahu k L.K., v ostatnich Sesti pfipadech je to pravé na zacatku nebo na konci
uvedené doby vykonu prace).

Z Knihy ptichodd a odchodi je ziejmé, Ze E.H. dne 8. 4. 2012 zapsala a podepsala
prestavku v praci od 11 do 11.30 hod., Ze K.S. se dne 15. 4. 2012 piipsala na tadku, kde je
zapsana V. G. (a vyznacila trvani prestavky od 12 do 12,30 hod.), a ze L.K. se dne 15. 4. 2012
pripsala na tadku, kde je zapsana E. H. (a udaj o prestavce proskrtla). List ¢i listy z Knihy
pfichodi a odchoda tykajici se dne 21. 4. 2012 soud v piedlozeném spisovém materialu
nenalezl, a proto nemohl ovétit povahu zdznamt, které mély k onomu dni ohledné prestavky
v praci ucinit V.G. , H.P., E.-H. aZK.

Ze svédeckych vypovédi se pak da zjistit, ze K.S. uvedla, Ze nékdy tato vedend
evidence [= evidence vedena vedouci provozovny| neodpovidala tomu, co ve skutecnosti
odpracovaly — byvaly tam i déle — hodne, V.G. vypovédéla, ze se casto stavalo, Ze
odpracovala sménu a neméla ji evidovanou v evidenci odpracované doby, takze ji neméla ani
zaplacenou, H.P. sdélila, ze evidence odpracované pracovni doby, kterou vedla vedouci,
neodpovidala skutecnosti; odpracovala vice, mésicne priblizné 12 hodin, v breznu 2012 to
bylo 22 hodin, EH. wuvedla, ze méla tam [= v evidenci odpracované pracovni doby]
evidovany volny vikend, pritom tam chodila 14 dni v kuse vcetné vikendu, a L.K. vypovédéla,
ze odpracované hodiny pri secteni i s prescasovymi hodinami nesouhlasily s jeji evidenci.

Soud tudiz dosel k tomu, Ze jestlize jsou zde svédecké vypoveédi uvedené¢ho obsahu,
byl by ochoten uznat nesporny zdznam o piestdvce v Knize pfichodld a odchoda (kterd je
vlastné evidenci prestavek v praci) za prokazani odpracované smény. V prezkoumévané véci
tak viak lze aprobovat pouze zaznam E.H. ke dni 8. 4. 2012, zatimco ziznamy K.S. a LK. ke
dni 15. 4. 2012 by bylo mozno pokladat za prokazani odpracované smény, kdyby svédkyné
vysvétlily, pro¢ se pripisovaly k nékomu jinému, a zdznamy V.G. , H.P. , EH. a Z.K. ke dni
21. 4. 2012 by bylo mozno povazovat za prokazani odpracované smeny, kdyby je bylo lze
dohledat ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Spravni organy, jak patrno z odivodnéni jejich rozhodnuti, postavily své zjisténi — ve
spornych piipadech — vyluéné na udajich z Knihy ptichodli a odchodi, nebyl tedy vytvoien
prostor, aby mohly byt posouzeny podklady dodané zaméstnankynémi, tj. ,,harmonogram
dochazky za duben 2012 predlozeny K.S. a ,,vlastni evidence odpracované doby za obdobi
16.11. 2011 az 14. 6. 2012 ptedlozena Lenkou Kfivankovou.

VII.4 Vedeni evidence pracovni doby

Podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na Useku pracovni doby tim, Ze nevede evidenci pracovni doby, ackoli
k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho ptfedpisu. Podle § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1
zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnancli evidenci
s vyznacenim zacatku a konce odpracované smény [§ 78 odst. 1 pism. c)].

Oblastni inspektorat prace zjistil, ze zalobce neevidoval pracovni sménu odpracovanou
zamé&stnankyni K.S. dne 15. 4. 2012, pracovni smény odpracované zaméstnankyni E.H. dne 8.
4.a 15. 4. 2012 a pracovni sménu odpracovanou zaméstnankyni L.K. dne 15. 4. 2012.
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Ad 36 aZ 38 doplnéni Zaloby soud rekapituluje, ze oblastni inspektorat prace
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, ¢&j. 15245/6.30/12/14.3, odvodnil spachani uvedenych
skutki hlavné tim, Ze posouzenim vSech dikazi dospél k tomu, ze lze v daném piipadé
vychézet z evidence v Knize pfichodli a odchodu. I zde vzal spravni organ za prokazané, ze
pokud zaméstnanci vlastnoru¢nim podpisem do Knihy pfichodi a odchodii s uvedenim
prichodu a odchodu (potvrzenym vykonem prace v rozsahu délky jejich pracovni smény,
nikoliv kratkodobé piitomnosti na pracovisti) a Cerpani prestavky na jidlo a oddech pracovni
sménu odpracovali a uc€astnik fizeni pfi evidovani odpracované pracovni doby tyto smény
pochybenim nebo umysIn€ jen nezaznamenal do evidence odpracované pracovni doby.
Spravni organ vzal i v téchto pfipadech za prokazané, ze dotéeni zaméstnanci v uvedeny den
pracovali, kdyz ani prakticky vzhledem ke zplisobu evidence a uspotadani Knihy piichodl a
odchodt nebylo mozné do Knihy ptichodli a odchodl svou ptitomnost na pracovisti v rozsahu
doby celé smény véetné Cerpani piestavky na jidlo a oddech ptedepisovat ¢i zpétné dopisovat.

Odvolacit spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3,
co se tyCe vypovidajici hodnoty zdznamii v Knize pfichodii a odchodi, odkazal na zavéry
uvedené shora v ptipad¢ spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace.

Z divodii uvedenych vbodé VIL.3 odivodnéni tohoto rozsudku rovnéz soud
v podstaté jen opakuje, ze v pfezkoumavané véci lze aprobovat pouze zdznam E.H. ke dni 8.
4.2012 a také zaznam téZe zaméstnankyné ke dni 15. 4. 2012, kdezto zaznamy K.S. a L.K. ke
dni 15. 4. 2012 by bylo mozno pokladat za prokazani odpracované smény, kdyby svédkyné
vysvétlily, proc se ptipisovaly k nékomu jinému.

I zde musi soud zdaraznit, ze dle odivodnéni rozhodnuti postavily spravni organy své
zjisténi vyhradné na udajich z Knihy pfichodl a odchodt, nebyl tedy vytvoten prostor, aby
mohly byt posouzeny podklady dodané zaméstnankynémi, tj. ,,harmonogram dochazky za
duben 2012 predlozeny K.S. a ,,vlastni evidence odpracované doby za obdobi 16. 11. 2011
az 14. 6. 2012 ptredlozena L.K..

Ad 39 a 40 doplnéni zaloby ma soud za to, ze skute¢né nasledky jednani zalobce ¢i
ostatni okolnosti uvedené v bodé 40 by mohly svédcit o snizené spolecenské nebezpecnosti
(noveé: spiSe Skodlivosti). K tomu, aby nebyla naplnéna materidlni stranka pfedmétné
skutkové podstaty, vSak, jak jiz bylo vysvétleno vyse, nestaci okolnosti snizujici spole¢enskou
Skodlivost jedndni zalobce, nybrz by zde musely byt — vyjimecné — vyznamné okolnosti
vylucujici, aby jeho jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény z4jem spolecnosti,
coz ovsem opétovné ani Zalobce netvrdi a ani si to soud nemysli. V dal§im se znovu odkazuje
na bod VII.1 odivodnéni tohoto rozsudku zdejsiho soudu.

Ad 41 aZ 44 doplnéni Zaloby je soud ve shodé s ndzorem spravnich organt a jako na
spravny a dostatecné odtivodnény na né¢j odkazuje (viz téz vyjadieni zalovaného spravniho

organu k zalobg¢).

VIL.5 Spravni delikty na taseku odménovani zaméstnancu




pokracovani 25 30A 29/2013

Podle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancli tim, Ze neposkytne zaméstnanci mzdu
nebo plat nebo nahradni volno za praci piescas. Mzda nebo nahradni volno za praci prescas
jsou upraveny v § 114 zakoniku prace.

Oblastni inspektorat prace zjistil, ze Zalobce neposkytl mzdu, piiplatek ve vysi
nejméné 25 % pramérného vydélku ani nahradni volno v dob€ 3 kalendainich mésicti po
vykonu prace piescas za prescasové hodiny odpracované zaméstnankyni I.LK. dne 1. 12., 2.
12.,5.12.,6.12.,9. 12, 14. 12. 15. 12, 16. 12., 18. 12, 20. 12., 22. 12., 23. 12., 27. 12., 28.
12., 29. 12. a 30. 12. 2010 a 2. 1., 6. 1. a 11. 1. 2011, za presCasové hodiny odpracované
zaméstnancem J.B. dne 21. 11. 2010 a za ptesCasové hodiny odpracované zaméstnancem
M.B. dne 13.12. a 16. 12.2010a 17. 1. 2011.

Podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zédkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancti tim, Ze neposkytne zameéstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nekterou jeji slozku. Splatnost mzdy je upravena v
§ 141 odst. 1 zakoniku prace.

Oblastni inspektorat prace zjistil, ze zalobce v terminu splatnosti ani pozd€ji nevyplatil
zaméstnankyni [.LK. mzdu za préci vykonanou dne 10. 12. 2010 od 12,30 do 23,30 hod. a dne
17. 1. 2011 od 05,00 do 24,00 hod. (mzda nebyla vyplacena jesté pti podpisu kontrolniho
protokolu dne 28. 5. 2012).

Oblastni inspektorat prace v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3,
odivodnil spachani uvedenych skutkGi hlavné tim, ze vychdzel zejména z evidence
odpracované pracovni doby piredlozené¢ ucastnikem fizeni, z Knihy pfichodi a odchodi,
mzdovych listlh dot¢enych zaméstnanct a ze svédeckych vypovédi. Spravni organ nepovazuje
svédeckou vypoveéd pani I.LK. za nekonsistentni a vnitin€¢ rozpornou, jak namital Gcastnik
fizeni, a jeji vypovéd se v zasadnich otazkach vztahuje ke kontrolovanému obdobi, navic
doplnéné¢ o dalsi skutecnosti z jinych obdobi. Pani I.K. podavala podnét k zahdjeni kontroly a
na svych tvrzenich setrvava beze zmény po celou dobu od zahijeni kontroly az do podani
svédecké vypoveédi ve spravnim fizeni. Pani I.K. potvrdila jako obvyklou praxi, Ze se
pracovalo pfesc¢as podle potieby zaméstnavatele a ze odpracované hodiny byly vedoucimi
zaméstnanci provozovny zapisovany do pocitaCe a upravovany tak, aby odpovidaly
nastavenému hodinovému vykonu; pokud vedouci zaméstnanec odpracoval vice hodin nez by
odpovidalo nastavenému vykonu, odpracované hodiny se Skrtly nebo byla propsana dovolena.
PtesCasové hodiny byly vedoucim zaméstnanciim uznany jen velmi vyjimecné. Odpracovani
dotéenymi zamestnanci prace piescas v jednotlivych konkrétnich ptipadech bylo dovozovano
z Knihy pfichodl a odchodi, kdyz nikdo ze svédkli nezpochybnil, Ze do této Knihy zapisoval
svlyj ptichod na pracovisté, odchod z pracovisté po odpracovani smény i pti Cerpani piestavek
v praci na jidlo a oddech. Mzdové listy dotéenych zaméstnancti pak jednoznacné prokazaly,
7ze zamestnanciim tato prace piesCas nebyla zaplacena mzdou, ani jim nebyl poskytnut
priplatek ¢i ndhradni volno. Také ze mzdovych listd nevyplyva ani praxe uvadéna ve
spravnim fizeni uCastnikem fizeni, Ze se piesCasové hodiny pievadély do dalSich mésici a
poté za 3 mésice Cerpaji zaméstnanci bud’ ptiplatek, nebo ndhradni volno. Ze mzdovych listh
dotéenych zaméstnancii v kontrolovaném obdobi nic takového nevyplyva, predmétné
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odpracované ptrescasové hodiny nebyly zaméstnancim viibec evidovany pro ucely mzdy, ani
pro ucely jejich ptrevedeni do dalSich mésicl, nebylo evidovano proplaceni pfiplatk ani
¢erpani nahradniho volna. Toto feSeni ani nebylo mozné, kdyz v zaméstnavatelem vedené
evidenci tyto hodiny prace vykonané piescas nebyly viibec evidovany. Evidenci odpracované
pracovni doby vedli v kontrolovaném obdobi vedouci zaméstnanci provozovny piepisovanim
udaji z Knihy pfichodti a odchodt. Ve smyslu vySe uvedeného vyhodnotil spravni organ i
vypovedi svédkt M.B. a J.B. - vedoucich zaméstnancti provozovny ucastnika fizeni v Plzni,
ktefi sami méli provadét piepisovani odpracovanych hodin z Knihy ptichodti a odchodii v
kontrolovaném obdobi do evidence odpracované pracovni doby, kdy pan B. vztdhl moznost
vzniku rozdilu mezi odpracovanou pracovni dobou a evidenci pouze ke své osob¢ a uvedl, ze
on tam rozdil nemél. Oba svédci jsou dosud vedoucimi zaméstnanci ti¢astnika fizeni. Ackoliv
sveédci nepfipoustéli moznost vzniku rozdilu mezi evidenci odpracované pracovni doby dle
Knihy pfichodd a odchodi a dle evidence odpracované pracovni doby vedené
zaméstnavatelem, z predlozenych listinnych dikazt (Knihy pfichodii a odchodi, evidence
odpracované pracovni doby vedené zaméstnavatelem) tyto rozdily jednoznacné vyplyvaji.

Odvolact spravni organ k témto spravnim deliktim ve svém rozhodnuti ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3, uvedl predevsim to, ze je ziejmé, ze Kniha piichodl a odchodi
slouzila k evidenci odpracované doby a nikoli toliko k zdznamu o pfitomnosti zaméstnance na
pracovisti, respektive pfichodu a odchodu zaméstnance do a z provozovny, jak se snazi
v odvoldni nastinit ucastnik fizeni. Lze si stézi predstavit, ze by zaméstnanec byl dle Knihy
v praci piitomen kuptikladu od 5,30 hodin do 18,00 hodin a pracoval toliko 9 hodin, jak tomu
bylo v ptfipadé LK. dne 1. 12. 2010. Odvolacimu organu neni zndm divod, pro¢ by
zaméstnanci ucastnika fizeni v Knize pfichodii a odchodli zaznamenavali pocatek a konec
pracovni doby, aniz by ve skuteCnosti praci nevykonavali. Lze pfipustit, ze zaméstnanec
v n¢kterych piipadech opomenul zaznamenat sviij pfichod, respektive pocatek pracovni doby,
a proto tak ucinil az po zaméstnanci, ktery pfisel, respektive zacal pracovat pozdé¢ji nez
doty¢ny, a tim doSlo k poruSeni chronologické fady. To vSak neznamend, Ze zadznam
doty¢éného zaméstnance neodpovidd skute¢nosti. Utastnik fizeni v pomémé obsahlém
odvolani nikterak nerozporuje tvrzeni svédkyné o existenci stanovené¢ho hodinového vykonu.
Co se tyce motivu vedoucich zaméstnanc, lze s ohledem na svédeckou vypovéd 1.K. dospét
k zavéru, ze tim bylo pravé dodrzeni stanoveného hodinového vykonu. K vypovédi M.K.
odvolaci organ uvadi, ze jmenovana vypovédéla, e pracuje v provozovné na Castkové ulici
1185/80 od biezna 2011. Jmenovana tedy nepracovala v uvedené provozovné v dobé spachani
spravniho deliktu. Jmenovana pasobi jako ,,pokladni - prodavac®, pticemz ucastniku fizeni je
vytykano poruseni pravnich predpisti ve vztahu k vedoucim zaméstnanciim. Nadto vypoved’
M.K. v tomto sméru koresponduje s vypoveédi LK., kterd vypovédéla, ze bylo snahou
vedoucich zaméstnancti, aby piesCasové hodiny byly pokladnim proplaceny, piipadné
nahrazeny. Ze Mzdovych listli dotcenych zaméstnanci vyplyva, Ze zaméstnancim nebyla
v ptipadech uvedenych v rozhodnuti zaplacena mzdou, ani jim nebyl poskytnut piiplatek ¢i
nahradni volno.

Ad 45 aZ 56 a ad 59 doplnéni Zaloby soud uvadi, Ze rovnéz tu je rozpor mezi Udaji
obsazenymi v ,,Knize ptfichodii a odchodi* a tidaji obsazenymi ,,v evidenci [odpracované]
pracovni doby*. Do ,,Knihy pfichodl a odchodi* zapisovali udaje sami zaméstnanci, vedouci
zaméstnanci je pak prenaSeli do ,evidence [odpracované] pracovni doby*. V dobé od
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listopadu 2010 do ledna 2011 nebyla ,Kniha pfichodi a odchodi“ vyhrazena jen
k zaznamenavani piestavek v praci. Soud vSak nemiize akceptovat tvrzeni, ze v piedmétné
dobé¢ ,,Kniha ptichodli a odchodli* zaznamenavala ptitomnost zaméstnancli na pracovisti (tj.
kdy zaméstnanec pfiSel na pracovisté a kdy pracovisté¢ opustil) a nikoli délku skute¢né
odpracované pracovni doby. Toto tvrzeni zalobce je podle nazoru soudu vyvraceno jednak
tim, ze udaje jsou — az na zanedbatelné vyjimky — uvadény vzdy k celé hodiné nebo k celé
pulhodingé (napt. 5.30 — 16.00 nebo 13.00 — 21.30), a jednak tim, ze — jak je svédecky
dolozeno — tato evidence [= evidence zaznamenana v ,,Knize piichodli a odchodu“] se
prenasela do pocitace, kde byla vedena evidence odpracované pracovni doby.

Soud nesdili ani ptesvédCeni zalobce o priorité ,,evidence [odpracované] pracovni
doby* nad ,,Knihou pfichodli a odchodi®. V obou piipadech jde o listiny, ovSem nikoli o
listiny vetejné (§ 53 odst. 3 spravniho tadu), nybrz o listiny ,,soukromé*. Také ty samoziejme
mohou byt (a byvaji) pouzivany jako dikazni prostiedek. Na rozdil od vetejnych listin ovSem
nejsou nadany tzv. presumpci spravnosti (vyvratitelnou domnénkou spravnosti obsahu), nybrz
jejich spravnost a divéryhodnost je tfeba vzdy zvazit vzhledem k okolnostem daného piipadu.
V pfezkoumavané véci tak ma zdsadni vyznam relace Udaji obsazenych v uvedenych
listinach a informaci ziskanych z jinych dikaznich prostiedktl, in concreto ze svédeckych
vypovedi.

Z protokolt shromazdénych ve spravnim spisu se da zjistit, ze v této souvislosti jako
svédci vypovidali M.B. (vedouci provozovny v Plzni, Castkova ul.), J.B. (zastupce vedouciho
této provozovny), LK. (do zavéru roku 2011 zastupkyné vedouciho uvedené provozovny) a
M K. (pokladni - prodavacka v predmétné provozovné). M.B. jako svédek nepotvrdil, ze by
mu jim odpracované pies¢asové hodiny nebyly proplaceny. J.B. vypovédél, ze nemél rozdil
mezi ,,Knihou pfichodi a odchodii* a evidenci skutecné odpracované pracovni doby. I.K. jako
svédkyné na otdzku spravniho organu ,,Jakym zplisobem byla v obdobi od ¢ervna 2010 az do
dubna 2012 [vedena] evidence odpracované pracovni doby a prace piesCas na provozovné
v Castkové ulici? odpovédéla: ,.... Vedouci provozovny, jd jsem to nedélala, ja jsem to
odmitla, upravoval hodiny nds zaméstnancii ve vedeni (vedouci provozovmy, zdstupce
vedouctho provozovny) tak, aby odpovidal nastavenému hodinovému vykonu - na jednu hlavu
a odpracované hodiny byl spocitan vykon v trzbdach v korunach a pokud se udélala nizsi trzba,
nez na ni byl nastaven pocet lidi a hodiny, tak se odpracované hodiny upravovaly — tFreba nam
je Skrtli (tzn. uvedli méné odpracovanych hodin, nez bylo ve skutecnosti odpracovano) nebo
nam propsali dovolenou. Pokladnim se to neupravovalo — alespoi v provozovné v Cdstkové
ulici ...”“, a na otazku zastupce ucastnika fizeni ,,Do ,,Knihy pfichodi a odchodi‘ jste se
zapisovala hned pfii pfichodu a tésn€ pfed odchodem?* odpovédéla: ,,... Ke konci pracovniho
poméru vroce 2011 jsem se zapisovala velmi peclive, protoZe jsem chtéla zaleZitost
odpracovanych hodin 7esit.“. M.K. vypovédéla, ze pocet skutecné odpracovanych hodin
odpovidal zaplacenym hodinam — nikdy neméla problém.

Ohledné svédeckych vypoveédi zaujala doktrina 1 tento nazor: ,,Ditkaz ziskany
svedeckou vypoveédi je treba, stejné jako jiné ditkazy, posuzovat v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii jednotlive, ale téz ve vzdjemné souvislosti s jinymi dukazy. Pokud by
napriklad pisemné listiny prokazovaly jednoznacné urcitou skutecnost a sveédecka vypoved’
hovorila o nécem zcela jiném, musel by spravni organ zvazit a v oditvodnéni podle § 68 odst.
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3 [spravniho Fadu] uvest, ze kterych ditkazii vychazel a proc¢.*“ [Lubos Jemelka — Klara
Pond¢lickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentai. 3. vyd. Praha 2011, s. 222]. U
svédecké vypoveédi je totiz spravni organ povinen hodnotit nejprve obecné vérohodnost
vypoveédi s prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ucastniku fizeni (¢i ucCastnikiim
fizeni) a k projednavané véci, a dale konkrétné¢ vzhledem k okolnostem, které doprovazely
jeho vnimani urcitych skuteCnosti, vzhledem ke zplsobu reprodukce téchto skutecnosti,
k chovani pifi vypovédi apod. Zpravy, které ziskd timto hodnocenim obsahu svédecké
vypoveédi, pak spravni organ porovna se zpravami, jez ziskal na zadkladé hodnoceni ostatnich
dikazii, a uvazi, do jaké miry jsou tyto zpravy souladné ¢i protichidné, vzijemné se
dopliujici apod. Vysledkem tohoto celkového hodnoceni je zavér o pravdivosti tvrzenych
skutecnosti.

V daném ptipad¢ byly shromazdény listinné dikazy a svédecké vypoveédi. Mezi udaji
obsazenymi v ,,Knize ptichodii a odchodi* a tidaji obsazenymi ,,v evidenci [odpracované]
pracovni doby* jsou rozpory, z nichZ je dovozovéana odpovédnost Zalobce. Bylo tedy mozno
ocekavat, Ze spravni organ predlozi konkrétni udaje z, Knihy pfichodii a odchodid®, o néz
opira vznesené obvinéni, oproti idajim z ,,evidence [odpracované] pracovni doby*, jez ma za
zkreslené, svédkim k vyjadfeni. To se vSak vtéto podobé nestalo. Podle odivodnéni
rozhodnuti se spravni organy vérohodnosti svédkl zabyvaly jen ve vztahu k LK., kdezto ve
vztahu k M.B. a J.B. ustaly toliko na tom, ze oba svédci jsou dosud vedoucimi zaméstnanci
ucastnika fizeni. To ovSem nelze vnimat jako adekvatni posouzeni jejich hodnovérnosti. Za
této situace ma soud za to, ze Ize uznat spachani skutkt jen ve vztahu k I.K., kde byly ziskany
udaje obsazené v ,,Knize prichodd a odchodi* ve spojeni s potvrzujici vypovédi LK., jez si
vlastni odpracované pracovni hodiny hlidala (,,jsem se zapisovala velmi peclive, protoze jsem
chtéla zalezZitost odpracovanych hodin resit*), zatimco ve vztahu k M.B. a J.B. maji spravni
organy k dispozici pouze udaje obsazené v ,,Knize pfichodii a odchodt®, které ovSem byly
jimi samymi k jejich osobam kategoricky vyvraceny jejich svédeckymi vypovéd'mi. Jelikoz
uvedeni dva svédci nebyli spravnimi organy nijak divodné znevérohodnéni a z vypovédi
svédkyné LK. nevyplyva, Ze by se zajimala o eventudlni manipulaci s pracovni dobou
odpracovanou jinymi vedoucimi zaméstnanci nez ji samotnou, neni podle nazoru soudu
mozno mit spachani skutkii ve vztahu k M.B. a J.B. za prokazané.

Ohledn¢ pravniho posouzeni uvedenych skutki je soud ve shod€ s nazorem spravnich
organt a jako na spravny a dostatecné odiivodnény na néj odkazuje (viz vyjadieni zalovaného
spravniho organu k zalobé, jakoz i odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupng¢).

Ad 57 a 58 doplnéni zaloby soud konstatuje, ze namitka posouzeni néceho jako
neposkytnuti mzdy namisto chyby v evidenci pracovni doby uZz pojmové nemize byt
opravnénou vytkou nenaplnéni materidlni stranky skutkové podstaty. K moznému pojimani
materidlni stranky se i v tomto piipadé odkazuje na bod VII.1 odivodnéni tohoto rozsudku
zdejsiho soudu.

VIL.6 VySe ulozené pokuty
[§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace]
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Ad 62 aZ 65 doplnéni zaloby se soud dovolava toho, ze Zalobci byla ulozena ptikazem
ze dne 10. 8. 2012, ¢j. 9731/6.30/12/14.3, podle § 26 odst. 2 pism. c) zdkona o inspekci prace
pokuta ve vysi 1.800.000,- K¢, zatimco rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ;.
15245/6.30/12/14.3, podle § 28 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zékona pokuta ve vysi 950.000,- K¢. Za
tohoto stavu véci nelze souhlasit s Zalobcem, ze doslo ke zptisnéni ulozené sankce; zptisnén
totiz nebyl ani druh, ani vySe ulozené sankce. Na tom nemulze nic zmeénit ani to, Ze Castka
1.800.000,- K¢ predstavuje 90 % z maximalni mozné vyse pokuty podle § 26 odst. 2 pism. ¢)
zakona o inspekci prace [az do vySe 2.000.000,- K¢], kdezto castka 950.000,- K¢ predstavuje
95 % z maximalni mozné vyse pokuty podle § 28 odst. 2 pism. ¢) uvedené¢ho zadkona [az do
vyse 1.000.000,- K¢]J.

Ad 66 aZ 73 doplnéni zaloby soud konstatuje, ze podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci
prace se pii uréeni vySe pokuty pravnické osobé ptihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Naroky na odiivodnéni vyse ulozené sankce vymezila soudni praxe timto zptisobem:
,Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pri
svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
Jjednoznacne formulovat vychodiska, kterd jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedla tak, aby oduvodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné.
Z judikatury zdejstho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,,jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho wuvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
572005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patri
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecnd odiivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v konecném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
Jje povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predpoklada,
podrobné a presvédcive oditvodnit, ke kteremu hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit,
Jaky viliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
praveé takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60).

I kdyz se citovany rozsudek piimo tyka ukladani sankci za ptfestupky, ndzory v ném
prezentované lze bezpochyby obdobné aplikovat také na ukladdani sankci za jiné spravni
delikty.

Oblastni inspektorat prace oduvodnil vysi ulozené pokuty (v rozhodnuti ze dne 15. 1.
2013, ¢j. 15245/6.30/12/14.3) tak, ze pokuta je uklddana dle absorpéni zasady za
inspekci prace, kdyZ horni hranice vySe pokuty u tohoto spravniho deliktu je ve smyslu § 28
odst. 2 pism. c¢) t€hoz zédkona 1 000 000,- K¢. Jako k vyznamné pfitézujici okolnosti pii
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rozhodovani o vysi ulozené pokuty prihlédl spravni organ k tomu, ze ucastnik fizeni svym
jednanim spachal jesté daldich pét zavaznych spravnich delikté. Uastnik fizeni timto
jednanim ,zleviioval®“ svou pracovni silu a ziskaval tak neopravnénou vyhodu ve svém
podnikani oproti jinym podnikatelskym subjektlim, které pfi svém podnikani pracovnépravni
predpisy neporusuji. Za zvlast' pfitézujici okolnost povazuje spravni organ to, ze ucastnik
fizeni opakoval poruseni pracovnépravnich piedpisi na tseku pracovni doby - opakované
porusil § 88 odst. 1, § 90 odst. 2, § 92 odst. 3, § 96 odst. 1 zakoniku prace, kdyz OIP v roce
2010 provedl u ucastnika fizeni kontrolu dodrzovani pracovnépravnich ptedpisi, pii niz bylo
zjisténo, ze ucastnik tizeni porusil ust. § 88 odst. 1, § 92 odst. 3, a 96 odst. 1 zakoniku prace -
tj. nevedl evidenci odpracované pracovni doby, dale nevyplacel ¢asti mzdy. Na zaklad¢ téchto
zjisténi mu byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta ve vysi 90 000,- K¢. Dale OIP v ¢ervnu
roku 2011 provedl u ucastnika fizeni kontrolu dodrzovani pracovnépravnich ptredpisi, pii niz
bylo zjisténo, ze tcastnik fizeni porusil ust. § 88 odst. 1, § 90 odst. 2, § 92 odst. 3 a neplatil
priplatek za praci v noci. Za spachané spravni delikty mu byla ulozena pokuta ve vysi 100
000,- K¢. Predchozi ulozené pokuty tak nesplnily sviij preventivni ti¢el, nebyly dostate¢cnym
sank¢énim zasahem, aby odradily ucastnika fizeni od opakovani protipravniho jednani. Jako
k polehc¢ujici okolnosti, pfihlédl spravni organ k tomu, Ze uCastnik fizeni pfijal napravna
opatfeni a zavedl ¢i zavadi na svych provozovnach novy systém evidence odpracované
pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a piesnou evidenci odpracované pracovni doby
pro vSechny jeho zaméstnance. Dale pii posuzovani vyse pokuty piihlédl spravni organ jako
k mirn¢ polehcujici okolnosti k tomu, Zze ackoliv je konstrukce odpovédnosti za spachané
spravni delikty postavena ve smyslu zakona o inspekci prace jako odpoveédnost objektivni,
bez zkoumani miry zavinéni, ktomu, Ze néktefi dotceni zaméstnanci nedostatky
zaméstnavatele nékdy tolerovali a vedouci zaméstnanci, ktefi se urc¢itou mérou na porusovani
pracovnépravnich ptedpisii podileli, se nesnazili véc napravit. Na druhou stranu nemohl
spravni organ prisvédcCit zadosti uCastnika fizeni, aby posuzoval jednani Gcastnika fizeni jako
ojedin€lé vzhledem k tomu, kolik bylo zjisténo poruSeni a u kolika zaméstnancti ve vztahu
k celkovému poctu jeho zaméstnanct cca 6 000. OIP provedl u Gcastnika fizeni kontrolu jen
ve dvou provozovnach v Plzni, jen za kontrolované¢ obdobi a jen u vybrané¢ho vzorku
zaméstnancl. PoruSeni pracovnépravnich predpistt bylo zjisténo v celém kontrolovaném
obdobi a u vétSiny zaméstnanct z kontrolovaného vzorku. Ulozend vySe pokuty vzhledem
k rozsahu a objemu podnikani ti€astnika fizeni neohrozi jej likvida¢nim zplisobem, bude vSak
natolik citelnym finan¢nim zdsahem do jeho hospodateni, ze zajisti vedle svého represivniho
uCelu 1 svij ucel preventivni - tj. =zajistit, aby ucastnik fizeni napfiSt€é poruseni
pracovnépravnich piedpisti neopakoval ani on, ani ostatni podnikatelské subjekty ve stejném
segmentu podnikéni. Zaroven piihlédl spravni organ k tomu, aby finan¢ni vyhody ziskané
poruSovanim pracovnépravnich ptedpisi nebyly pro ucastnika fizeni vySsi nez ulozend vyse
pokuty.

Odvolacit spravni organ se k vysi ulozené pokuty vyjadiil (v rozhodnuti ze dne 10. 4.
2013, ¢j. 634/1.30/13/14.3) tak, ze se neztotoziiuje s ndzorem ucastnika fizeni, Ze poruseni
povinnosti jednotlivymi vedoucimi zaméstnanci je nutné povazovat za polehCujici okolnost.
Je plné véci Gcastnika fizeni vybér vedoucich zaméstnancii jednotlivych provozoven, jakoz i
stanoveni samotné organizacni struktury a nastaveni kontrolnich mechanismii dodrzovani
pravnich ptedpisii. Oblastni inspektorat prace nicméné pii stanoveni vySe sankce piihlédl ke
skutecnosti, ze nékteii doteni zaméstnanci nedostatky zaméstnavatele nékdy tolerovali a
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vedouci zaméstnanci, ktefi se urcitou mérou na poruSovani pracovnépravnich predpist
podileli, se nesnazili véc napravit. Co se ty¢e zavaznosti spravnich deliktl, odvolaci organ
uvadi, ze bylo prokazano, ze se ucastnik tizeni dopustil spravniho deliktu dle § 28 odst. 1
pism. k) zdkona o inspekci prace ve dvanacti ptipadech (pfi¢emz ve dvou piipadech velmi
zasadng), spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace ve Ctyficeti
piipadech, spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace v jedenacti
ptipadech (pfitom v péti ptipadech byl nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami zkracen
az na 6 hodin) a spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace ve Ctyfech
pripadech. Vzhledem k tomu, ze v ptfipad¢ spravnich deliktii na iseku pracovni doby bylo, jak
vyplyva z piedlozenych dokladli kontrolovano toliko obdobi mésici biezna 2012 a dubna
2012 (v pripadé dodrzovani piestavek v praci na jidlo a oddech dokonce toliko obdobi od 13.
3.2012), tedy po pomérné kratké Casové obdobi, je nutno jednani ucastnika fizeni hodnotit za
zavazné. K tomu odvolaci orgdn poznamenava, ze UcCastnik fizeni se spravnich deliktd
dopoustél 1 v obdobi po zahajeni kontroly (tj. po dni 20. 3. 2012). Dale bylo prokéazano
spachani spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace ve dvou
piipadech a ve tiiadvaceti ptipadech bylo prokézano spachani spravniho deliktu dle § 26 odst.
1 pism. d) zdkona o inspekci prace. Za zvlast’ ptitézujici okolnost oblastni inspektorat prace
pii stanoveni vyse sankce shledal, ze se ucastnik fizeni obdobnych poruseni ustanoveni
zékoniku prace dopustil jiz v minulosti. Odvolaci organ odmitd vyhradu ucastnika fizeni, ze
pokuta uloZzena rozhodnutim je neodiivodnénd a nepfiméfené vysoka. Oblastni inspektorat
prace uvedl, co jej mimo jiné vedlo k ulozeni pokuty ve vysi 950.000,- K&, kdyz shledal, ze
wpredchozi ulozené pokuty nesplnily sviij preventivni ucel, nebyly dostatecnym sankcnim
zasahem,; aby odradily ucastnika vizeni od opakovani protipravniho jednani. Nicméné na
druhou stranu oblastni inspektorat prace jako k polehcujici okolnosti ptihlédl k tomu, Ze
ucastnik fizeni pfijal napravnad opatfeni a zavedl ¢i zavadi ve svych provozovnich novy
systém evidence odpracované pracovni doby, ktery by mél zajistit spravnou a piesnou
evidenci odpracované pracovni doby pro vSechny jeho zaméstnance. Je ziejmé, ze tato
polehc¢ujici okolnost byla jednim z divodi, pro¢ nebyla ucastniku fizeni ulozena pokuta
v maximaln¢ piipustné vysi dle zakona o inspekei prace.

Uvedend odivodnéni podle nazoru soudu nesvéd¢i o tom, ze by se spravni organy
s vysi uloZzené pokuty vyrovnaly na urovni, kterou na né opravnéné klade soucasnd soudni
praxe (viz vyse).

Jednou ze zakladnich zasad pii uklddani sankci (urCovéani jejich vyse) je princip
individualizace sankce. Individualizovand sankce je vysledkem procesu, v némz spravni
organ postupuje v souladu se zasadou zakonnosti, tj. podle zakonnych pravidel pro ukladani
sankce, a zaroven v maximalni mozné mife zohlediiuje konkrétni okolnosti ptipadu. Ze
skuteCnosti, ze zdkon uvadi pomeéry pachatele samostatné vedle zavaznosti deliktu a
okolnosti, za nichz byl spachan, nutno vyvodit, ze se pod nimi rozumi takové poméry
pachatele, které maji pfi vyméfovani sankce relativné samostatny vyznam. Vyznam téchto
okolnosti je tfeba vzdy posuzovat z hlediska sankce, které ma byt pouzito. Jde totiz o
okolnosti, které charakterizuji pachatele jako objekt ukladané sankce. O urceni vySe pokuty
v ramci zakonného rozpéti nerozhoduji zdkonné znaky spravniho deliktu. Zakonné znaky jsou
vlastni kazdému spravnimu deliktu, at’ uz se za jeho spachani vymeétuje pokuta v jakékoli vysi
v ramci zakonného rozpéti. Zatimco zdkonné znaky spravniho deliktu rozhoduji o tom, podle
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kterého sankéniho rozpéti bude pachateli uréena vyse pokuty, o uréeni vyse pokuty samotné
v ramci zékonného rozpéti rozhoduji jedin€ individudlni zvlastnosti piipadu. O zvlaStnostech
daného spachaného spravniho deliktu nesta¢i v rozhodnuti spravniho organu pojednat obecné,
tyto momenty je tfeba vZdy konkretizovat a odivodnit poukazem ptedevS§im na jednotlivé
pritézujici a polehcujici okolnosti. Pfitom za pfitézujici nebo polehcujici okolnost je mozno
povazovat pouze takovou skutecnost, kterd ma vyznam pro posouzeni zejména pomeéra
pachatele, zavaznosti deliktu a okolnosti, za nichz byl spachan, a proto i pro ureni vyse
ulozené pokuty. Mezi vyznamem jednotlivych piitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou
byt v konkrétnim ptipadé znacné rozdily. Nektera pfitézujici ¢i polehcujici okolnost ma
vyznam vétsi, jina mensSi. Proto neni moZno se omezit pouze na zjisténi pfit€Zujicich a
polehcujicich okolnosti, ale soucasné je tieba hodnotit vyznam kazdé znich pro urceni
uvazované vySe pokuty podle kritérii uvedenych v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace.

V daném ptipad¢ byla pokuta uloZzena vyrazn¢ pii horni hranici zakonného rozpéti.
Pokutu v takové vysi je mozno / nutno ukladat za nejzavaznéjsi spravni delikty toho druhu,
které se vyskytuji. Znamena to predevsim, ze by tu musela byt zna¢nd prevaha pftitézujicich
okolnosti nad okolnostmi polehcujicimi. Tato proporce vSak nebyla v rozhodnutich spravnich
organu v prezkoumavané véci adekvatné vyjevena. Zdejsi soud pfitakava zalobci, Ze spravni
organy zde mély vice dbat citovaného ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,hlavnim
kritériem pri urcovani primerené vyse pokuty neni primdrné skutkova podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii
v konkrétnim pripadeé (rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68). Konkrétni vyse
ulozené pokuty musi pfitom byt vrelaci ke zjisténému rozsahu a povaze odpovédnosti
pachatele (ani podvédomé nelze vychazet z toho, ze pii kontrole jsme se mohli soustiedit jen
na maly tsek, kdybychom vSak méli vice ¢asu a prostoru, urcité¢ bychom toho na ucastnika
fizeni nasli vice). V odiivodnéni pfedmétnych rozhodnuti absentuje hodnoceni vyznamu
pritézujicich a polehcujicich okolnosti ve vzajemnych souvislostech. Vyse ulozené pokuty by
odpovidala vyrazné¢ dominanci pfitéZujicich okolnosti, odvolaci organ vSak hovofi o tom, Ze
Htato polehcujici okolnost [= napravna opatieni| byla jednim z diivodii, proc¢ nebyla ucastniku
Fizeni uloZena pokuta v maximalné pripustné vysi. Z toho logicky plyne, Ze v daném pripadé
bylo vice diivodi pro neuloZeni pokuty v maximalné pfipustné vysi; nejasnym proto zlstava,
ze 1 kdyz bylo vice takovych divodu, pro¢ je vysledna vyse pokuty téméf u horni hranice
zakonného rozpéti. Nadto soud nemini zpochybiiovat hledisko spravnich organti, aby finanéni
vyhody ziskané porusovanim pracovnépravnich piedpisi nebyly pro ucastnika fizeni vyssi
nez ulozena vyse pokuty; musi vSak dodat, ze z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti mu
neni nikterak patrny néjaky kalkul oblastniho inspektoratu prace ¢i odvolaciho spravniho
organu ohledné vyse zminénych finan¢nich vyhod.

Lze tedy uzaviit, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti nelze vysledovat, ze
v prezkoumavané véci bylo skute¢né mozno / nutno stanovit vysi pokuty az pii samé horni
hranici zakonného rozpéti.

Ad 74 aZ 77 doplnéni zaloby soud poukazuje na to, ze ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
fadu spravni orgdn dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Zasada legitimniho ocekavani
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vychéazi ztoho, ze rozhodl-li spravni organ urCitou véc za uréitych podminek urcitym
zpisobem, m¢l by vSechny dal$i obdobné piipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat
zpusobem obdobnym. Ve skuteCnosti je tieba vzit vivahu, Ze na jedné stran¢ lze mezi
nekterymi rozhodovanymi piipady nalézt spolecné znaky, avSak na druhé stran¢ kazda véc,
kterou spravni organ tesi (zejména pokud jde o spravni fizeni), je svym zptisobem jedine¢na.
Zcela zasadni je tu znak ,,skutkové shodné nebo podobné piipady*. Naplnéni tohoto znaku
ovsem nelze dovodit ani ze zalobcem uvadéné primérné vyse pokut ulozenych podnikateltim
v maloobchodu v roce 2010 a 2011, ani ze soudem vyhledané primérné vyse pokut za PVP a
BOZP ulozenych pii mimotadné kontrolni akci v sidle a prodejnach maloobchodniho fetézce
Penny Market s.r.o. v roce 2012, kde se dostavame fadové vysSe [viz Ro¢ni souhrnna zprava o
vysledcich kontrolnich akei provedenych inspekci prace za rok 2012. Statni Gfad inspekce
prace, biezen 2013, str. 149]. Totéz je mozno fici o piikladech uvadénych Zzalobcem
zrozsudkti NejvysSiho spravniho soudu. Neni-li k dispozici pomérné hluboky vhled do
ostatnich pfipadti, mohlo by byt znacné osSidné vychazet z toho, Ze jsou shodné ¢i obdobné (i
kdyby se mély lisit tfeba jen poméry pachatele). Jsou-li respektovana zdkonnd kritéria (in
concreto § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace), ulozeni pokuty pfi horni hranici zakonného
rozpéti nemiize bez dalsiho vést k zavéru o poruseni zdsady legitimniho ocekéavani stanovené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu. V aktualn¢ posuzované véci je nadto nutno vzit v potaz, ze byla
ukladéna sankce za sbihajici se spravni delikty.

VIL7 Zavér

Soud tedy, jak podrobn¢ rozvedl, poklada za ditvodnou ¢ast Zalobnich bodl (namitek).
Ve vztahu ke zjistované odpovédnosti nebylo — zhruba fe¢eno — vyhovéno potiebé kldst
zvlastni diiraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravmich organu a jejich
rozhodnuti diisledné pomérovat zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 sprdavniho radu,
jakoz i zasadou vysetFovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdakona. Ve
vztahu k uloZené sankci spravni organy podle ndzoru soudu nedostaly své povinnosti zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které zdakon predpoklada, podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke
kterému hledisku prihlédly, a navic podrobné oduvodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na
konecnou vysi ukladané sankce. Zbyvajici zalobni body (namitky) nejsou povazovany za
ditvodné; jednd se zejména o prioritu evidence pracovni doby nad Knihou pfichodl a
odchodl, o pravni posouzeni zjisténych skutkii, o materidlni pojeti spravnich delikti, o
faktické zptisnéni uloZzené sankce a o poruseni principu materialni rovnosti dot¢enych osob (§
2 odst. 4 spravniho tadu).

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba byla v rozsahu uvedeném v ¢asti VII. odivodnéni tohoto rozsudku
shleddna divodnou, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. . s. zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni
zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobce ve
smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a Zalovany spravni orgén ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysSi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zodmény advokata za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 11.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) podani
ze dne 7. 6. 2013 (,,doplnéni zaloby*) a 3) replika. Naproti tomu soud za uznatelny ukon
pravni sluzby nepoklada podani ze dne 18. 4. 2013, nebot’ v ¢asti ,,zaloba* predstavoval spiSe
uspésny. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 27. Ginora 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



