20A 24/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 25.3.2014, €. j. KUZL-13478/2014,

takto:
Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.6.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.3.2014, ¢.j. KUZL-13478/2014, vcetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a navrhl, aby véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Vsetin ze dne 19.12.2013 &.j. MUVS 7397/2013/OSA/Vt, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 6.9.2013
v 10.32 hodin na silnici 1/57 v obci ValaSska Polanka, u domu &.p. X, Fidil motorové
vozidlo zn. IVECO Daily rz X, pficemz mél prekrocit nejvyssi povolenou rychlost v obci
minimaln& o 10 km/h, a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce
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namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi duvody, a to
s namitkou, Zze nebylo zméfeno vozidlo Zalobce, dale s namitkami, ze v situaci, kdy
nebyly vyjasnény okolnosti provedeného méreni, spravni organ nepfedvolal svédky a
k vyhradé Zalobce, Ze nebyl proveden dlikaz, o ktery se opira vyrok spravniho organu |.
stupné — fotografii z méfeni. Slo o jediny dikaz, ktery by mohl byt dikazem
usveédcujicim, ovSem v Zzadném pripadé sam o sobé dostacujicim. | v pfipadé, Ze by se
zmocnénec zalobce k ustnimu jednani dostavil, nemohl by se dostatecné vyjadfit
k provedenym ddkazim. Dukaz, ktery nebyl zakonnym zpUsobem vyhledan, pofizen a
proveden, nemuze jako dukaz v trestnim obvinéni obstat, tim spiSe ne, kdyZ je rovnéz
divodné zpochybnén zakonny zplsob jeho pofizeni.

Zalobce dale namital, Zze fotografie z méficiho zafizeni neni opatfena zamérnym
kfizem, acCkoliv dle navodu k obsluze je zamérny kfiz nedilnou soucasti vystupniho
snimku z méfeni. Nelze tak jednoznacné tvrdit, Ze bylo zméfeno vozidlo zalobce. Stejné
tak postup, kdy vystupni fotografie neodpovida pozadavku navodu k obsluze, svédci
o skuteCnosti, Ze obsluha postupovala vrozporu s navodem. Uvedl, Ze obsluha
méficiho zafizeni provedla méfeni na vzdalenost 214,5 m. Navod k obsluze pfitom
jasné definuje nejvy$si moznou vzdalenost méfeni 50 — 170 metrd od méficiho mista.
Soucasti spisové dokumentace neni protokol o proSkoleni osoby, ktera obsluhovala
meéfici zafizeni. Vzhledem k absenci protokolu o proSkoleni ve spisové dokumentaci Ize
usuzovat, Zze méfeni provadéla osoba, ktera k tomuto nebyla proSkolena, a tedy ani
opravnéna.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ |. stupné& zasadné& pochybil, kdyz ve
svétle zjisténych pochybnosti o spravnosti méfeni a kompetenci obsluhy meéficiho
zafizeni nepredvolal svédky. Zalobce vyslovil ptesvédéeni, Ze by svédecka vypovéd
potvrdila skutenost, Ze méfici zafizeni obsluhovala osoba k tomu neproskolena, tedy
neopravnéna, a ze postupovala v rozporu s navodem k obsluze, a tedy Ze fotografii
z méficiho zafizeni nelze vzit v potaz jako podklad pro rozhodnuti, a to pro jeji pofizeni
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce dale uved|, Ze v Zadném piipadé nelze tvrdit, ze
to bylo pravé vozidlo Zzalobce, které bylo zaméfeno, a to nejen pro absenci
zamérovaciho kfize, ale téz pro nerozeznatelnost vozidla z fotografie. Taktéz v tomto
pfipadé mél spravni organ predvolat svédky, ktefi by potvrdili, Ze nelze s jistotou tvrdit,
Ze bylo zméfeno vozidlo Zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze
jednoznacnou roli privilegovaného dikazu o prestupku sehrava vyhradné zaznam
o prestupku opatfeny Policii CR. Mé&feni rychlosti provadéli policisté silniénim
rychlomérem typu MicroDigiCam, ktery je laserovym silni€nim rychlomérem. Silni¢ni
laserovy rychlomér méfi rychlost na principu laserového dalkoméru. V kratkych
Casovych usecich méfi vzdalenost od jedouciho vozidla a ze zmény vzdalenosti v Case
vypocitava jeho rychlost. Zaznam o prestupku ze dne 6.9.2013 ukazuje, Ze Zalobci byla
zméfena rychlost 63 km/h na pfijezdu na vzdalenost 214,4 m v automatickém maodu
méfeni s limitem maximalni povolené rychlosti 50 km/h. PFekro€eni rychlosti bylo
podifazeno pod poradové cCislo méfeni 4590. Na zaznamu o prestupku jsou dvé
fotografie. Na prvnim vétSim snimku je vidét cely profil zméfeného vozidla a na druhém
snimku je zmen$ena detailni fotografie jeho registracni znacky.
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Neni zadnych pochyb o tom, Ze rychlost vozidla byla zméfena zalobci. V zadném
pFipadé objektivnim dukazem nemuze byt fotografie pfipojena Zzalobcem k odvolani. Na
prvni pohled po porovnani s pivodnim zaznamem o prestupku je z fotografie Zalobce
patrno, ze si zalobce snimek ze silnicniho rychloméru upravil a registracni znacku
vozidla rozmazal, aby nebyla Citelna.

Laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI byl také fadné ovéfen, coz prokazuje
ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70310-12 ze dne 15.11.2012 s dobou platnosti ovéfeni do
14.11.2013. UCinit zavér o spachani prestupku pfekroCenim rychlosti bylo mozno i bez
svédeckych vypovédi policistd. Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu dospéla
k nazoru, Ze vyslech policistl neni tfeba Cinit tam, kde je primarnim dukazem vystup
z technického zafizeni obsluhovaného policisty. K namitkam Zzalobce Zalovany dale
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 42/2011-115, v némz soud
dospél k zavéru, Ze pokud by doSlo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na
displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé méfeni. K tomu Zalovany uved|, Ze funkce
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI je zcela automaticka, pficemz pfi jakémkoliv
chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dochazi automaticky k vypnuti pfistroje. Napf.
vybér nespravného meéficiho stanovisté €i chybna vzdalenost méfeni ma za nasledek
vypnuti rychloméru. Pokud tedy byla rychlost Zalobce rychlomérem zaznamenana,
metoda méfeni byla v souladu s manualem k obsluze. V pfipadé, Ze dojde ke zméfeni
rychlosti, nemohlo byt méfeni ovlivnéno zadnymi dalSimi vlivy a naméfena hodnota
odpovida skute€nosti. K namitce Zalobce, ktery dovozuje nespravnost méreni z toho, Ze
na snimku zradarového rychloméru neni zamérny kfiz, ktery je nedilnou soucasti
snimku z méfeni a dale ztoho, Zze bylo méfeni rychlosti policisty provedeno na
vzdalenost 214,5 metrd a navod k obsluze pfitom jasné definuje méfeni na vzdalenost
50 — 170 metru, zalovany uvedl, Ze neni tfeba, aby spravni organ zakladal do spisu
oveérovaci listinu o proSkoleni policisty k obsluze laserového rychloméru. Dulezité pro
celou véc je, jestli bylo zafizeni pouzito v souladu s ndvodem k obsluze (pouZiti).
Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 3 As 29/2011, k némuz
zalovany dale poznamenal, Zze NejvySSi spravni soud trval na vyslechu policistd proto,
Ze se muselo objasnit, jestli obvinény z pfestupku nebyl donucen k pfekro€eni rychlosti
zasahujicimi policisty, a tedy, zda sami policisté neiniciovali spachani pfestupku
prekroceni rychlosti.

Kabsenci zamérného kfize na fotografii zalovany uved|, Zze ten dokumentuje
polohu méficiho laserového paprsku na vozidle. Vzdy pfi jednotlivém méreni rychlosti
vidi zamérovaci kfiz radaru obsluha jako Cervenou teCku, kterou sméfuje na vozidlo.
Zamérny kfiz neni nedilnou soucasti vystupniho snimku o pfekro€eni rychlosti, jak tvrdi
Zalobce. Béhem editace a tisku zaznamu o pFestupku Ize zobrazeni zamérného kfize
zachovat na fotografii nebo zobrazeni zamérného kfize mize byt na vytisténém snimku
jednodusSe vypnuto (viz strana 62 uzivatelského manualu), jako vtomto pfipadé.
Vzdalenost méfeni policisté zvolili vétsi, nez doporuCuje navod k obsluze. Mé&fili na
vzdalenost 214 metru, a¢ uzivatelsky manual doporucuje méreni na vzdalenost od 50 do
170 metr(. Tato odchylka od uzivatelského manualu ale spravnost vysledku méreni
neovlivnila.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zdkona
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€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ih(ité
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba dorucena soudu dne 2.6.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zalobci k rukam jeho
zmocnénce dne 2.4.2014.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu Méstského ufadu Vsetin a spravniho spisu Zalovaného zjistil
krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Dne 6.9.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
6.9.2013 v 10.32 hodin v obci Valasska Polanka na silnici €. 1/57 ve sméru jizdy od
Vsetina k Horni Lid¢i byla fidi¢i vozidla IVECO Daily rz X J. K. naméfena rychlost 63
km/h, coz je po odpocCtu tolerance zafizeni nejméné 60 km/h. V uvedeném useku je
stanovena nejvySSi rychlost 50 km/h. Totoznost fidiCe byla zjiSténa z obCanského
prikazu a Fidi¢ského prikazu. Méfeni bylo provedeno laserovym radarem Laser
MicroDigiCam. Policista |.H. v oznameni pfestupku uvedl, Zze Zalobce oznameni odmitl
podepsat. S naméfenou rychlosti nesouhlasil. Odmitl se také vyjadfit. Prilohou
oznameni prestupku je zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla s detailem
registrani znaCky zméfeného vozidla a udaji o misté, Case, rychlosti vozidla
s oznaCenim vyrobniho C¢isla rychloméru UX018181, ovéfovaci list autorizovaného
Ceského metrologického institutu se sidlem v Brné &islo 8012-OL-70310-12 ze dne
15.11.2012 s platnosti do 14.11.2013 a dale vypis z evidencni karty fidi¢e. Z oznameni
0 zahajeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani na 15.10.2013 bylo
zjisténo, Ze k jeho doruéeni zalobci do$lo do vlastnich rukou dne 25.9.2013. Zalobci bylo
sdéleno, Ze je predvolan jako obvinény z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 6.9.2013 v ¢ase 10.32 hodin na silnici 1/57
v obci Valasska Polanka ve sméru jizdy Leskovec — Luzn4, tedy v misté, kde se smi jet
rychlosti nejvySe 50 km/h Fidil motorové vozidlo tov. znacky IVECO Daily, rz X
nedovolenou rychlosti, kdy byla organem Policie CR naméfena rychlost jizdy 63 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla jako
rychlost o méné nez 20 km/h, &imz mél porusit ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci dano pouceni
dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. K ustnimu jednani dne 15.10.2013 se Zalobce nedostavil. Spravni organ
konstatoval, Ze se Zalobce nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu, a ze
plna moc, kterou Zzalobce mél zmocnit k zastupovani ve spravnim fizeni Ing. M. J., neni
opatfena jeho podpisem. Spravni organ |. stupné véc projednal v nepfitomnosti zalobce.
Nasledné bylo  spravnimu organu I. stupné doruceno elektronické podani Ing. M. J.
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opatfené uznavanym elektronickym podpisem, jehoz pfilohou je plna moc, z niz vyplyva,
Ze dne 1.10.2013 Zalobce zmocnil Ing. M. J., aby jej zastupoval v predmétném spravnim
fizeni. Spravni organ |. stupné poté nafidil ustni jednani na 27.11.2013. Pfedvolani bylo
doru€¢eno zmocnénci Zalobce 13.11.2013 do vlastnich rukou. Dne 27.11.2013 pred
ustnim jednanim v 8.30 hod. neucast u jednani omluvil Ing. M. J. z davodu technické
zavady na vozidle, stim, Ze doklad o zavadé a pisemnou omluvu zaSle dodatecné.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27.11.2013 vyplyva, Ze se Zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili. Spravni organ |. stupné véc projednal v nepfitomnosti Zalobce.
Proved| dukaz listinami, kromé jiného, oznamenim o pfestupku, oznamenim o zahajeni
fizeni a vypisem z evidenc¢ni karty fidice. Dne 19.12.2013 Méstsky ufad Vsetin vydal
rozhodnuti, kterym byl Zalobce wuznan vinnym 2z naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, kterého se dopustil tim, Ze dne
6.9.2013 v Case 10:32:14 hod. na silnici 1/57 v obci ValaSska Polanka ve sméru jizdy
Leskovec — Luzna, v mistech u domu €.p. X, kdy v misté, kde se smi jet rychlosti
nejvySe 50 km/h, fidil motorové vozidlo tov. znacky IVECO Daily rz X nedovolenou
rychlosti, kdy mu byla organem Policie (stanovisté hlidky se nachazelo na silnici 1/57
v obci Leskovec naproti domu €.p. X), naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 km/h mu byla jako nejnizsi skute¢na
rychlost namérena rychlost jizdy 60 km/h. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou
v § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 125c odst. 4
pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, mu byla uloZena pokuta ve vySi 2.000,- K&, dale povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysSi 1.000,- KE a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
odvolani, jehoz soucasti je rozmazana fotografie vozidla podobného motorovému
vozidlu tov. znacky IVECO Daily, kterou Zalobce oznacCoval jako fotografii z méficiho
zarizeni a na zakladé této fotografie, demonstroval své vyhrady ohledné policejniho
mérfeni s tim, Ze se jedna o pfesvétleny a velice uzky vyfez fotografovaného prostoru
s tim, Ze neni mozné vidét, co se délo za hranicemi této fotografie, a Ze pfi tom mohlo
dojit k vychyleni a fotografovani jiného vozu. Dovodil, Ze vzniklo dlvodné podezfeni, ze
snimek z méfeni vznikl chybou spoc€ivajici v tom, Ze kvili opozdéni spousté fotoaparatu
doslo k vychyleni méficiho zafizeni od doby méfeni do doby pofizeni snimku a snimku
o takovou hodnotu uhlu, Zze méfené vozidlo tou dobou jiz v expozici snimku nebylo
vubec, a Ze se nejedna o vystup z méfeni vozidla zalobce. Dale uvadél, Zze vozidlo nelze
identifikovat ani dle modelu znaCky vozu, barvy, nelze ur€it ani jeho registracni znacku,
z Cehoz rovnéz dovozoval, Ze nelze prokazat, Ze bylo méfeno pravé vozidlo Zalobce.
Rovnéz namital, Ze fotografie neni opatfena zamérovacim kfizem, Ze spravni organ mél
pfezkoumavat, zda méfeni bylo provedeno spravné, zda obsluha rychloméru
postupovala v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni s tim, Ze spravni organ
mél pfedvolat jako svédky policisty. Dale namital nespravné pravni posouzeni véci a
odkazoval pfitom na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a Nalez
Ustavniho soudu, z nichZ citoval. V zavéru pak uvedl, Ze ve vy&tu dikazd provedenych
u ustnich jednani absentuje provedeni dukazu, ktery byl v rozhodnuti spravnim organem
uzit jako tzv. privilegovany dukaz, tedy fotografie z méficiho zafizeni, a Ze bez
provedeni tohoto dikazu neni mozné o tento dukaz opirat uvahu spravniho organu
pfi stanoveni viny a sankce.
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O odvolani Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 25.3.2014 ¢.j.
KUZL-13478/2014. V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku o viné zménil tak, ze nové zni: J. K.,
nar. X, trv. bytem O. 435, V., je vinen tim, Ze dne 6.9.2013 v ¢ase 10:32:14 hodin na
silnici 1/57 v obci ValaSska Polanka, ve sméru jizdy Leskovec — Luzna, v mistech u
domu ¢&.p. X, pfi fizeni motorového vozidla tov. znacky IVECO Daily, rz X, nerespektoval
dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, uzemni odbor Vsetin, Dopravni inspektorat,
prostfednictvim silnicniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI se zaznamovym
zarizenim naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
jizdy 60 km/h. Nejvy3Si dovolenou rychlost tak prekroCil nejméné o 10 km/h. VySe
uvedenym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a tim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniCnim
provozu. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu potvrzeno, tj. vyrok o sankci a
vyrok o nahradé nakladu spojenych s projednanim prestupku, které zlstaly beze zmény.

Zalovany podrobn& oddvodnil zavér o spravnosti postupu Méstského uFadu
Vsetin, ktery v souladu s § 74 odst. 1 prestupkového zakona véc projednal u druhého
ustniho jednani dne 27.11.2013 v nepfitomnosti zalobce. Sou¢asné poznamenal, ze
z prvniho Ustniho jednani dne 15.10.2013 se Zalobce ani nijak neomluvil. Zalovany
konstatoval, Ze zmocnénec zalobce neprokazal, ze se u néj jednalo o dulezity dlivod,
pro ktery se nemohl ustniho jednani 27.11.2013 zucastnit. Uvedl, Zze zmocnénec
Zalobce telefonickou omluvu z 27.11.2013 o tom, Ze na auté ma technickou zavadu,
ktera mu znemoznuje pokraCovat v cesté a dostavit se k nafizenému ustnimu jednani
s tim, Ze doklad o zavadé na vozidle a pisemnou omluvu zasle dodate¢né, nedoplinil a
ani pfislusné potvrzeni o technické zavadé na vozidle spravnimu organu nepredlozil. Za
tohoto stavu dospél k zavéru, Ze se Zalobce k ustnimu jednani nedostavil bez nalezité
omluvy a dulezitého divodu, a¢ byl k nému fadné predvolan. V odlvodnéni rozhodnuti
se pak zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami. Konstatoval, Ze v daném
pfipadé doslo k tomu, Ze policisté pprap. K. a pprap. I. H. provadéli méfeni nejvyssi
dovolené rychlosti dne 6.9.2013 v obci ValaSska Polanka, na silnici 1/57 za pomoci
silniéniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI. Stanovisté hlidky Policie CR bylo
v obci Valasska Polanka na oznacené silnici, a to v misté naproti domu ¢€.p. X, pfi
pravém okraji silnice, ve sméru od obce Leskovec k obci Luzna, kde je dovolena
rychlost jizdy 50 km/h. V 10.32 hod. bylo zméfeno vozidlo IVECO Daily rz X bilé barvy,
které jelo ve sméru od obce Leskovec k obci Luzna a byla mu naméfena rychlost jizdy
63 km/h. Zalovany zduraznil, Ze tato skute¢nost je zcela zjevna z fotografického snimku
€. 43590, ktery byl silni€nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, vyrobni &.
UX018181 v kritickém okamziku pofizen. Zalovany poznamenal, Ze kazdy radar, ktery
Policie CR, vojenska policie nebo obecni policie k méfeni rychlosti vozidel pouziva, musi
odpovidat zakonu €. 505/1990 Sb. o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jeho
provadécim vyhlaskam s tim, ze radary musi mit platné typové schvaleni a kazdy kus
musi byt pravidelné kalibrovan. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +
3 km/h jel Zalobce pfi fizeni oznaCeného vozidla na inkriminovaném misté a
v inkriminovanou dobu rychlosti nejméné 60 km/h. NejvysSi dovolenou rychlost pak
prekrodil nejméné o 10 km/h. Zalovany proto konstatoval, ze zvy$e uvedeného
jednoznacné vyplyva, Ze zaznam z prestupku zcela koresponduje s oznamenim
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prestupku a pfislusnym ufednim zaznamem. Za dané situace dovodil, Ze spravni organ
urcil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani zalobce a zjistil skutkovy stav
v souladu s pozadavky ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. K namitce zalobce, Ze formulace
obvinéni je fadni, nekonkrétni a neni tak zfejmé, zjakého Cinu je Zalobce vlastné
obvinén, zalovany ve shodé se spravnim organem |. stupné uvedl, ze popis skutkového
jednani byl v ramci ustniho projednani daného prestupku 27.11.2013 zménén tak, jak je
ve svém rozhodnuti uvedl spravni organ a vjeho postupu neshledal pochybeni.
Zalovany uzavfel, ze ohledn& projednavaného prestupku byl spravnim organem ve
smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze
si za tim ucelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Konstatoval, Ze podklady
v pfestupkovém spise neobsahuji zadné pro véc rozhodné rozpory, takze z nich mohl
spravni organ vychazet, a ze v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil
podklady a dukazy podle své uvahy a pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. V plné
mife se ztotoznil se zavéry spravniho organu |. stupné, a to i s rozhodnutim o druhu a
vySi sankce. V zavéru pak oduvodnil zménu vyroku o viné stim, Ze i z odlvodnéni
rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze stanovisté hlidky Policie CR se nenachazelo
v obci Leskovec naproti domu ¢&.p. X, ale pfed uvedenym domem v obci ValasSska
Polanka. Za podstatné povazoval, aby vyrok o viné obsahoval mimo jiné taktéz
oznaceni pfistroje, kterym bylo méfeni rychlosti provedeno a informaci o tom, o kolik
kilometrl v hodiné Zalobce dovolenou rychlost v obci pfekro€il. V tomto sméru proto
vyrok o viné doplnil, zpfesnil i oznaCeni organu policie, ktery provadél méreni rychlosti
s tim, Ze uvedené je ve vztahu k obsahu spisového materialu pouze formalniho razu a
nijak Zalobce nezkratilo na jeho procesnich pravech. Provedenou zménou nedoslo
k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni zakotvené v § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot vyrok byl toliko zpfesnén v souladu s provedenym dokazovanim
a se zakonnymi pozadavky.

Krajsky soud ma za to, ze Zalovany nepochybil, dospél-li k zavéru, Zze spravni
organ |. stupné postupoval spravné, kdyz ustni jednani dne 27.11.2013 konal
v nepfitomnosti zmocnénce Zalobce, nebot svou omluvu ucinénou téhoz dne v 8.30
hod. o tom, Ze z duvodu technické zavady na vozidle se nemuze k Ustnimu jednani
dostavit, nedolozil a pfislusné potvrzeni o technické zavadé na vozidle spravnimu
organu nepredlozil. Za tohoto stavu bylo nutno dospét k zavéru, Ze k ustnimu jednani se
nedostavil bez nalezité omluvy a dulezitého ddvodu. Spravni organ |. stupné véc
projednal v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pFestupcich v nepfitomnosti Zalobce,
resp. jeho zmocnénce.

Namitkam ohledné vadného postupu pfi zjiStovani skutkové podstaty s tim, Ze
nebylo zméfeno vozidlo Zalobce, déale, Ze nebyli vyslechnuti policisté jako svédci, a ze
nebyl proveden dikaz, o ktery se opira vyrok spravniho organu |. stupné, tj. fotografie
z méfeni, nelze dle nazoru krajského soudu pfisvédcCit. Z ust. § 51 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, ze k provedeni dukazu lze uzit vSech dukaznich prostifedkl, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Z ust. § 18 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu vyplyva, Ze o ustnim jednani (§ 49) a o
ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani,
pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich
s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol.
Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznacCeni ukonu, které jsou pfedmétem
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zapisu, udaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu pfedmétnych
ukonl, oznaceni spravniho ukonu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo
opravnéné uredni osoby, ktera ukony provedla. Jak vySe konstatovano, spravni organ |.
stupné sepsal o provedeném ustnim jednani 15.10.2013 a 27.11.2013 fadny protokol.
Provedené dldkazy jsou fadné oznaceny. Jednotlivé dukazni prostfedky jsou v protokolu
o jednani konkretizovany. Mezi listinami je jako dikaz mimo jiné uvedeno i oznameni
prestupku, jehoz pfilohou je zaznam pfestupku se snimky pofizenymi silnicnim
radarovym rychlomérem, které obsahuji zcela zfetelnou fotografii pfedni casti
motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky predmétného automobilu
fizeného Zalobcem. Tataz listina dale obsahuje udaje o méfeném vozidle (registraCni
znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o pouzitém méficim zafizeni, laserovém
rychloméru MicroDigiCam LTI. Dle nazoru soudu tento listinny didkaz je natolik
jednoznacny, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz neprovedl vyslechy policistq,
ktefi obsluhovali méfici zafizeni. Krajsky soud ma za to, Ze v pfipadé prestupku,
spocivajiciho v prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti, byva dostacujicim podkladem
pravé zaznam, at uz fotograficky snimek Ci videozaznam ze silni¢niho rychloméru. Za
relevantni nelze pokladat ani zpochybriovani spravnosti postupu policistl pfi méfeni
rychlosti. Krajsky soud ma za to, Ze zalobce nepfedlozil Zzadna takova tvrzeni a dukazy,
na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze postup méfeni rychlosti policisty
neprobihalo v souladu s navodem k obsluze, resp., Ze naméfena rychlost nebyla
skute€nou rychlosti méfeného vozidla. Za rozhodujici povazuje krajsky soud, Zze méreni
rychlosti bylo provedeno silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI se
zadznamovym zafizenim, jehoZ spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu. Vyrobni Cislo pouzitého rychloméru se shoduje s Cislem
rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovéfovaci list. Co se tyCe namitky Zalobce
ohledné zpochybnovani schopnosti policisty obsluhovat méfici zafizeni, krajsky soud
uvadi, Zze se jedna o Cirou spekulaci. Z provedeného dokazovani pfed spravnim
organem zadné okolnosti o nespravnosti provedeného meéfeni zjistény nebyly. Je
obecné znamou skutecnosti, Ze funkce pfistroje je naprosto automaticka, pfi jakémkoliv
chybném meéfeni dochazi automaticky k vypnuti pfistroje a také i vybér nespravného
mériciho stanovisté by mél za nasledek vypnuti rychloméru. V daném pfipadé nemohlo
k nespravnému mérfeni dojit. Pokud totiz byla rychlost vozidla Zalobce rychlomérem
zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze. K tomu
krajsky soud také odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 3 As
82/2012-27. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze policista dopravniho inspektoratu
je nejpovolangjsi osobou k méfeni rychlosti vozidel. Pfipusténi pochybnosti o schopnosti
policisty obsluhujiciho radarovy rychlomér stimto zachazet povazuje krajsky soud, i
s ohledem na shora uvedené, za absurdni, nebot v kone&ném dusledku by to
znamenalo prokazovat, zda vlbec je osoba takto plnici si své sluzebni povinnosti
zpGsobila byt prislusnikem Policie CR. K takovému postupu soud zadny rozumny ddvod
neshledal.

Zavérem soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplny
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
provedenymi dlkazy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou zadné dlvodné
pochybnosti, a bylo prokazano, ze se zalobce pfredmétného prestupku dopustil. Spravni
organy se dostate¢né v odlvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti
o uznani viny zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna, spravné byla
provedena i pravni kvalifikace spravniho deliktu, fadné bylo oddvodnéno naplnéni
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skutkové podstaty a vySe stanovené sankce. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené krajsky
soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. V fizeni
o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.3.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



