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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2015 o

invalidni dtichod

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z Udastnikil se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadlo dne 21.1.2015 podani (na postu podano 19.1.2015)
oznacené jako ,Namitka proti rozhodnuti o posudku o invalidité“ o obsahu, Ze dne
9.2014 podal zalobce zadost o pfiznani invalidniho dichodu na OSSZ Opava, dne
15.10.2014 obdrzel posudek o invalidit¢ od MUDr. S. s hodnocenim poklesu
pracovni schopnosti 0 15 %. Proti tomuto posudku podal namitky u OSSZ Opava
adne 30.12.2014 obdrzel posudek o invalidit¢ od MUDr. M. H. S rozhodnutim
nesouhlasi, nebot nemulze vykonavat zadnou fyzickou praci, pracovat delSi dobu
vsedé, ve stoje, zvedat jakékoliv t€z5i predméty, ma deprese, je zapsan do registru
operace TEP levé kyCle a souCasné rehabilituje patef a kréni patef. K podani nebyl
priloZen stejnopis zadného rozhodnuti.

[2] Zalobce byl usnesenim zdej$iho soudu ze dne 27.1.2015 &.j. 20 Ad 3/2015-5
vyzvan k opravé podani, a to oznaCenim napadeného rozhodnuti, v€etné predlozeni
stejnopisu napadeného rozhodnuti, uvedenim, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno
a uCinénim navrhu vyroku rozhodnuti. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
30.1.2015. Zalobce ve Ihaté sdélil, Zze rozhodnuti &.j. X ze dne 20.1.2015 mu bylo
doruceno dne 21.1.2015 a stejnopis napadeného rozhodnuti pfiloZzil.

[3] Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23.2.2015 bylo
zjisténo, ze rozhodnuti ze dne 20.1.2015 bylo zalobci doru¢eno dne 22.1.2015,
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pficemz doruCenka byla soudu po urgenci, v€etné spravniho spisu, predloZzena dne
26.3.2015. Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, Ze napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doru€eno do vlastnich rukou dne 22.1.2015.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
3.11.2014 potvrdila. V odlvodnéni prfedevSim odkazala na posudek o invalidité
vypracovany OSSZ Opava dne 15.10.2014 a posudek vypracovany v namitkovém
fizeni dne 30.12.2014, dle kterych se u Zalobce nejednalo o invaliditu.

[5] Podle ust. § 72 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

[6] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[7] Podle ust. § 40 odst. 2 s.F.s. |hGta ur€ena podle tydnl, mésicd nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty.

[8] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné.

[9] Zalobci bylo napadené rozhodnuti dorug¢eno dne 22.1.2015, av$ak Zalobu
podal na posStu dne 19.1.2015, tedy dfive, nez mu bylo napadené rozhodnuti
doru€eno. Krajsky soud poznamenava, ze zalobci byla Zalovanou podana informace
o0 moznosti podani zaloby ve |hité do dvou mésict od doru€eni rozhodnuti u vécné
a mistné pfislusného soudu (posledni odstavec na posledni strané napadeného
rozhodnuti ze dne 20.1.2015).

[10] Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana pfede dnem doruCeni napadeného
rozhodnuti, soud tuto odmitnul dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako pfed€asnou.

[11] Vyrok o nakladech fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., dle
kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve |haté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



