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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.10.2014 o snizeni

vyse invalidniho dichodu

takto:
l. Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z Gdastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 19.3.2015 Zaloba proti v zahlavi oznaCenému
rozhodnuti, ktera je zalobcem datovana dnem 3. prosince 2014. V Zalobé Zalobce
uvedl, ze 5.11.2014 obdrzel rozhodnuti ze dne 30.10.2014. Toto rozhodnuti
i rozhodnuti, které mu pfedchazelo, stejné jako i posudky o invalidité vypracované
posudkovymi lékafi Zalované, nekoresponduji s jeho skuteChym zdravotnim stavem,
coz doklada fotokopiemi Iékafskych vysSetfeni. Domnival se, Ze posudky o invalidité
vypracovaneé I|ékafi ekonomicky a CasteCné taktéz i existentné zavislymi na
Zalované, nejsou a nemohou byt zcela objektivni. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

[2] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
8.9.2014 potvrdila. V odivodnéni predevSim odkazala na posudek o invalidité
vypracovany v namitkovém fizeni dne 23.10.2014.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni k zalob& uvedla, Zze podle dokladu o dorugeni
bylo uvedené rozhodnuti zalobci doruceno dne 5.11.2014. Dne 5.12.2014 bylo
Zalované doruCeno rozhodnuti o namitkach ¢€.j. X ze dne 30.10.2014, Zalobcem
predané k postovni prfepravé dne 4.12.2014, jehoz pfilohou byla ve dvojim
vyhotoveni i Zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé, ktera vSak byla Zalovanou
nedopatfenim zaloZena. Zalobou sepsanou dne 3.12.2014 Zalobce nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu a zZada prezkoumani. V pfedmétné véci se
jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je
rozhodnuti Zalované zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni a
provedeni dilkazu posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni.
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Rozhodnuti ve véci samé proto ponechavaji na uvaze soudu podle zavéru
posudkoveé komise.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti ze
dne 30.10.2014 doruéeno do vlastnich rukou dne 5.11.2014. Zalobce sepsal Zalobu
dne 3. prosince 2014 a tuto podal na pos$tu dne 4.12.2014, avSak ji adresoval
a zaslal Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, véetné lékafskych nalezl. Zalovana
Zalobu soudu pfedloZila az s vyjadfenim k Zalobé&, kterou Zalobce zaslal soudu, jak
uvedeno v odstavci [1] tohoto usneseni.

[5] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ih{tu jinou.

[6] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihdta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
IhGty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[7] Podle ust. § 40 odst. 2 s.F.s. Ihuta ur€ena podle tydnu, mésict nebo rokd kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

[8] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéne.

[9] Zalobci bylo napadené rozhodnuti dorué¢eno dne 5.11.2014 a posledni den
k podani zaloby pfipadl na 5. ledna 2015 (pondéli). Zaloba v$ak u soudu byla podana
teprve dne 19.3.2015, tedy po uplynuti zakonné |haty. Zalobce si nezachoval |hitu,
podal-li zalobu u Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni; takto bylo moZno postupovat
do 31.12.2011, pfed ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. Krajsky soud poznamenava,
Ze zalobci byla zalovanou podana informace o moznosti podani Zaloby ve Ihité do
dvou mésicu od doru€eni rozhodnuti u vécné a mistné pfislusného soudu (posledni
odstavec napadeného rozhodnuti ze dne 30.10.2014).

[10] Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana po marném uplynuti |haty, byla
odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.F.s. jako opozdéna.

[11] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle
kterého zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladud Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. dubna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



